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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bratislavskej spravcovskej spolo¢nosti,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Rusovska cesta ¢. 36, ICO: 36838209, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 13, ICO: 36860662, proti
zalovanému T. K., byvajuicemu v Q., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Nitova &. 3, ICO: 36856592, o zaplatenie 2 145,08 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 363/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2015 sp. zn. 9 Co 515/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. maja 2013 ¢.k. 7 C 363/2011-200 Okresny sud Bratislava V (dalej aj len ,,sud
prvej inStancie®) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 145,08 € s prislusenstvom,
ktora predstavuje jeho nedoplatok do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav (dalej len ,,fond”) za sluzby
poskytované s uzivanim bytu ¢. XX Zalovaného v Q. na Q. ulici ¢. XX (dalej len ,,byt*) za obdobie
rokov 2009 a 2010. Rozhodol tiez o trovach konania.

2. Na odvolanie oboch procesnych stran Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
zo 17. septembra 2015 sp. zn. 9 Co 515/2013 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujice;j
casti potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%) a v Casti tykajucej sa nahrady trov prvoin§tancného konania zmenil. Na oddvodnenie
rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci vychadzajuc z
toho, ze zalobkyna na zaklade Zmluvy o vykone spravy z 5. decembra 2007 ¢. 4/2007 vykonavala
spravu bytového domu, v ktorom Zalovany vlastni byt, neplni ale riadne svoje povinnosti, ktoré
vyplyvaju zo zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zo zmluvy o
vykone spravy. Aj podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu bola Zalobkyiia opravnena zapocitat’ dlhy za
obdobie predchadzajicich rokov, lebo Zalovany pri plateni jednotlivych thrad nespecifikoval, ktorého



obdobia sa jeho platby tykaju. Vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania zmenil s odévodnenim, ze
tento vyrok nie je vecne spravny. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil podla § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie s odévodnenim, Ze v konani doslo
k vade podla § 237 ods.1 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a k tzv. inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolatela doslo v danom
pripade k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., lebo (ako uviedol) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo rozhodnutiami Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 42 C
180/2010 a sp. zn. 6 C 190/2010. Sudy v danom pripade nedostato¢ne zistili skutkovy stav, na podklade
ktorého dospeli k vecne nespravnym zaverom, v dosledku ¢oho ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tym, Ze sudy priznali zalobkyni
pravo zapoctu fiktivneho dlhu aj za roky 2007 a 2008, doslo u nej k bezdévodného obohateniu. Z tychto
doévodov ziadal dovolanim napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Dovolanie bolo podané 18. novembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

9.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedajSej pravnej upravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok umoznujici a
zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uU¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohladnujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

11. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie



bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné.

13. V danej veci by podané dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel procesné vady konania uvedené¢ v
ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

14. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Uvedené ustanovenie dopadéd na pripady, v ktorych std rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom brénila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.).
14.1. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v
kazdom $tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ked’ sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania
a tych istych osob.

14.2. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 190/2010 i8lo o Zzalobu vo veci
nedoplatku na mesaénych zalohovych platbach do fondu za roky 2005 a 2006; toto konanie bolo
zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby. V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 42 C 180/2010 islo
o zalobu vo veci nedoplatku na mesacnych zalohovych platbach za roky 2007 a 2008; aj predmetné
konanie bolo zastavené vzhladom na spit'vzatie zaloby. Uvedené rozhodnutia o zastaveni konania
nemohli zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej o Zalobe podanej v danom pripade (t.j. vo veci
sp. zn. 7 C 363/2011 Okresného sudu Bratislava V). Namietka Zalovaného o existencii vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. je preto nedovodna.

15. Pokial’ Zalovany v dovolani namieta nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania,
dovolaci sud uvadza, ze nespravne vyhodnotenie dékazov nebolo do 30. juna 2016 povazované za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov,
mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu (pripadne) nespravne, to ale samo osebe nezakladalo
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

16. Do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti a nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993, R 42/1993, ako aj vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Zalovany dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

17.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ tspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

17.2. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.



18. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze v konani do$lo k tzv. inej procesnej vade majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze pravna Uprava
ucinna do 30. juna 2016 povaZovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

19. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo v danom
pripade podla pravnej Gpravy uéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny
uc¢inok umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého

rozsudku. Najvyss§i sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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