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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne WESTWOOD, s.r.0., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 35 831 839, pravne zastipeného Advokatska kanceldria JUDr. Gabriel Almasi, spol. s
r.o. Nitova 3, 821 08 Bratislava, proti zalovanej ARAN YACHT INVESTMENT, s.r.o., Krizna 44, 821

08 Bratislava, zastiipeny JUDr. Helena Dobosova, advokatka, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, o
zaplatenie 3.138,50 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/3/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 4. februara 2016
¢. k. 1Cob/200/2014-92, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovand mé voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 3. aprila 2014, ¢. k.
23Cb/3/2012-68 zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 3.138,50 Eur s prislusenstvom
v prvom vyroku zamietol, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej
néhradu trov pravneho zastipenia.

2 Zalobkyfia svoj narok oddvodnila tym, Ze Zalovana diia 1.6.2010 na reklamnom billboarde Zalobkyne
odstranila 2 reklamné bannery a umiestnila na ne vlastnu reklamu. Zalobkyiia v navrhu uviedla, 7e z
dovodu zvySujicej sa Skody a protipravneho stavu, ktory poskodil jej dobré meno, bola nlitend na
vlastné naklady vyrobit’ nové reklamné bannery pre pdvodného klienta a umiestnit’ ich na reklamny
billboard. Za neopravnené umiestnenie reklamy po dobu 10 dni vystavila zalovanej faktaru vo vyske
886,22 Eura, a to za prendjom a vyrobu a instalaciu dvoch bannerov, a tiez faktiru v sume 252,28 Eur
za Cistenie billboardovych ploch. Zalovana ani jednu faktiru neuhradila.

3 Sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec dna 3. aprila 2014, v stlade s ust. § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti zalobkyne, ktora sa opakovane nedostavovala na sidne pojednavania. Sud pojednavanie



neodrocil, nakolko Zalobkyna nesplnila podmienky v zmysle § 119 ods. 1 a 3 OSP, kedZe jej
ospravedlnenie z pojedndvania a ziadost o odroCenie nebola podlozend spravou lekdra o nemoznosti
ucasti na pojednavani. Na zéklade vypisu z obchodného registra ma zalobkyna ako obchodna spolo¢nost’
dvoch konatelov (D. a D. B.), pricom kazdy z nich je opravneny konat’ za spoloCnost’ samostatne, a
obaja konatelia spolo¢nosti maju bydlisko na rovnakej adrese. Konatelka zalobkyne neuviedla ziadnu
skutoénost’ braniacu jej oznamit’ druhému konatel'ovi termin pojednavania. Napriek tomu, ze konatelka
zalobkyne vie o svojich zdravotnych problémoch trvalého charakteru, mala ¢asovy priestor a moznost’
zabezpecit’ si v konani pravneho zastupcu, opravneného za Zalobkyiiu pred sudom konat’.

4 Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze faktirou zo dna 9.6.2010 bola zalovanej i¢tovana suma v
celkovej vyske 886,22 Eur s DPH, dalsou faktirou zo dna 10.6.2010 suma 252,28 Eur. Z listu
vlastnictva ¢. 5709, okres Bratislava 11, k.u. H. T., vyplyva, ze vlastnikom pozemkov par. ¢. 3990/16-
19, na ktorom stali reklamné bannery, je zalovand. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, ze
faktura ako uctovny a danovy doklad, od ktorych zalobkyna odvodzovala svoj narok, nie je dokazom,
ktory je z hl'adiska hmotného prava spdsobily preukazat’ existenciu zavizkového vzt'ahu stran sporu.

5 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 663, § 415, § 420 ods. 1 a2, § 442 a § 19b ods. 2
a 3 Obg¢ianskeho zdkonnika. Zalobkyha v konani nepreukazala a ani nenavrhla vykonanie Ziadneho
dokazu, ktory by preukazoval existenciu zavdzkového vzt'ahu medzi stranami sporu, a taktieZ
nepreukazala dovodnost’ naroku na thradu plnenia za d’al§ie fakturované polozky (montaz, ¢istenie).

6 Kedze zalobkyna v zalobe uviedla, Ze Zalovand svoj banner umiestnila na jej stojan svojvolne a
protipravne, za tychto okolnosti by jej narok spliial pravnu kvalifikiciu naroku na nahradu $kody.
Uplatneny narok pre absenciu zmluvného vzt'ahu stran posudil sud prvej inStancie podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika, nakol’ko Obchodny zakonnik neupravuje nahradu $kody komplexne a riesi len zodpovednost’
za Skodu z neplatného pravneho ukonu a zodpovednost za Skodu spdsobeni poruSenim zmluvnej
povinnosti. Ani v pripade pravnej kvalifikacie naroku zalobkyne ako néhrady Skody, sud plnenie z oboch
faktar v sume 1.138,50 Eur nepovaZoval za dovodné. Zalobkyna v konani nepreukazala kumulativne
splnenie podmienok na nahradu skody, ktoré Obc¢iansky zakonnik vyzaduje (protipravne konanie, vznik
Skody, zavinenie Skodcu a pri¢inna stvislost’ medzi zavinenim a vznikom $kody).

7 Zalobkyha podas konania nepreukizala, ze je vlastni¢kou reklamného stojanu, ani Ze je opravnena
prevadzkovat’ tento reklamny stojan v lokalite, v ktorej mala zalovand v danom caste umiestnit’ svoju
reklamu, rovnako nepreukazala vznik skutoénej Skody v fiou pozadovanej vyske. Dovodnost’
zalobkynou uplatiovaného narok na ihradu nemajetkovej ujmy titulom poskodenia jej dobrého mena
skutkovo ani pravne nepreukazala a ani v tomto pripade nenavrhla ziaden dokaz na podporu svojich
tvrdeni, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

8 Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 4. februara 2016, ¢.k.
1Cob/200/2014-92 (d’alej aj std odvolaci) prvym vyrokom rozsudok okresného stidu potvrdil. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania.

9 Krajsky sud zistil, Zze sud prvej in$tancie dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver. K odvolacim namietkam zalobkyne uviedol, Ze zalobkyna sa z pojednavania nariadeného
na dna 3.4.2014, na ktorom rozhodol sud prvej inStancie, ospravedhila e-mailovym podanim dia
2.4.2014 v popoludnajsich hodinach. Ako dovod ziadosti o odro¢enie uviedla pad z invalidného vozika a
nasledne velké bolesti, ktoré by jej znemoznili zuCastnit’ sa pojednavania. Sud prvej inStancie pri
posudzovani ziadosti o odrocCenie pojednavania prihliadal na skutocnost’, ze Zalobkyia sa ospravedlnila
uz z viacerych pojednavani v tejto veci a dospel k zaveru, ze tomuto opakovanému navrhu nie je mozné
vyhoviet' pre absenciu podmienok podla § 119 OSP. Predvolanie si Zalobkyna prevzala 13.2.2014,
priCom tvrdenie o nemoznosti zGi¢astnit’ sa pojednavania pre nahlu, neo¢akavana udalost’ (pad z vozika
uz po druhykrat) nedolozila lekarskou spravou vyzadovanou podla § 119 ods. 3 OSP. Odvolaci sud
uviedol, Ze dovodnost’ Ziadosti o odrocenie pojednavania posudzuje sud najmé z hladiska preukézania
skutoCnosti, z ktorej ti€astnik vyvodzuje existenciu délezitétho doévodu v zmysle § 101 ods. 2 OSP,



pokial'’ uvedena skuto¢nost’ nie je v Case rozhodovania sidu o tejto ziadosti Gi¢astnika hodnoverne
preukézand, zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Odvolaci sid poukazal na ¢L 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého pravo uéastnika, aby jeho vec bola prejednana
verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat’ tak, Ze sid nemdze konat a rozhodnit’ vo veci bez
pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit’ uc¢astnikovi uplatnenie tohto prava. Postup
sudu prvej inStancie sa neprie¢i Obc¢ianskemu stdnemu poriadku, a preto nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, ked’ si zalobca svoju nepritomnost zapri€inil sam tak, ze nemohol
realizovat’ svoje procesné prava v zmysle § 118 ods. 4 OSP resp. § 123 OSP. Odvolaci sud konStatoval,
ze zalobkyfa v konani pred stidom prvej inStancie, a ani v odvolacom konani neprodukovala ziadne
dokazy na podporu svojich tvrdeni.

10 Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Ziadala napadnuté rozhodnutia oboch
sudov zrusit’ a vratit' vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Dovolatel’ka vadu v podla § 237 ods. 1
pism. f/ OSP videla v tom, Ze sud prvej inStancie pojednaval a rozhodol vo veci diia 03.04.2014 v jej
nepritomnosti, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Namietala, Ze na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, z dévodov nevykonanych dokazov, dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP). Konatelka zalobkyne, ktorda sa v nudzovej situacii (pad z invalidného vozika) riadne a podla
skutkovych okolnosti aj véas ospravedlnila (dia 2.4.2014), dévody oznamila a o odro¢enie pojednavania
z dolezitych dovodov poziadala. Boli tak splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na odrocenie
pojednévania v stlade s § 119 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ OSP. Dovolatelka namietala ndzor sudu prvej
inStancie aj odvolacicho sudu, Ze ziadosti nebolo mozné vyhoviet' z dévodu absencie podmienok podla §
119 OSP. Nakolko sud postupoval v rozpore s §119 ods. 2 pism. ¢/ OSP, nemohla konatel’ka Zalobcu

splnomocnit’ inil osobu na zastupovanie pred sidom, pretoze druhy z konatelov bol v zahrani¢i. V ramci
odvolacicho konania dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s § 211 ods. 2 OSP
tym, Ze sa s namietkami Zalobcu nevysporiadal a v rozpore s § 115a, § 214 ods. 1 pism. a/ OSP
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolatelka nebola o ¢ase a o mieste odvolacieho konania vobec
vyrozumend, ani elektronicky, aj napriek tomu, Ze el. adresa zastupkyne Zalobcu bola sudu znama.
Nebola o konani bez nariadenia pojednavania upovedomena, nevedela o ilom, stihlas k nemu nedala a ani
sa tohto prava nevzdala. Dovolatelka taktieZ namietala, Ze sud nevykonal dokazy za podmienok podla §
205a OSP v spojitosti s § 120 ods.1 OSP. Dovolatelka v podanom dovolani namietala aj vySku nahrady
trov prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania.

11 Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobkyne zamietnut,
nakolko nie st dané dovody dovolania, ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Ziadala priznat néhradu trov pravneho zastipenia. Zalovana uviedla, Ze napriek
piatim vytycenym pojedndvaniam sa zalobkyna nezicCastnila ani jedného a svoju nepritomnost’
ospravedliiovala zdravotnymi tazkostami. Zalobkyiia k ospravedlneniu nepredlozila Ziadne lekéarske
potvrdenie, ¢im neboli splnené podmienky ust. § 119 OSP, preto sud rozhodol bez pritomnosti
konatelky Zalobkyne. Zalovani namietla, ¢ nebolo preukdzané, 7e by druhy Statutirny zastupca
7alobkyne bol v tom &ase v zahrani¢i. Zalovana uviedla, Ze je v kompetencii odvolacieho stidu rozhodnit
o tom, ¢i je vo veci samej potrebné nariadit’ pojednavanie alebo nie, ¢i je tu verejny zaujem. Postup v
podla § 213 ods. 4 a 5 OSP v pripade zalobkyne nebolo mozné pouzit’, nakol’ko Zalobkyna ani v
odvolani nenavrhla vykonat’ dokazy.

12 Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie Zalobkyne bolo podané dia 20. aprila 2016. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

13 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto



zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

14 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud funkéne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolaciecho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods.
4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli
splnené zakonné podmienky.

15 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky") posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a u€innej v Case, ked Zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

16 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvys$si sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

17 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ust.
§ 237 a § 238 OSP.

18 V predmetnej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

19 Podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevys$uje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie
minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania navrhu na prvostuptiovom sude.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky tu poukazuje na uz publikované rozhodnutie zo 14. decembra 2006
sp. zn. 3 Cdo 246/2006 (Zo sudnej praxe ¢. 6/2007), z ktorého vyplyva, ze v pripade, na ktory dopada
ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 OSP, je zo zdkona vyli¢ena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 OSP. Pokial’ vy$Ska pefiazného plnenia, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 OSP, je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepripustné, i ked’ smeruje proti zmenujuicemu rozsudku



odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 OSP).

21 V preskimavanej veci bola Zaloba podand na sude dia 16. decembra 2011; v den jej podania
urcovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalna mzda na rok 2011 predstavovala
suma 317,- Eur. Desatnasobok tejto sumy je 3.170,- Eur. Suma 3.138,50 Eur, zaplatenia ktorej sa
zalobkyfla v konani domahala, je tak pod desatndsobkom minimalnej mzdy v defi podania ndvrhu na
sude prvej inStancie, preto prispustnost’ dovolania v tejto veci zakon (§238 ods. 5 OSP) vylucil.

22 Dovolanie by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 OSP. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

23 V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked’ dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 OSP pripustné.

24 Dovolatelka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci sud sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zakladd dovolaci
doévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

25 Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ OSP odnatie mozZnosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist’ o pravo
predniest’ (dophit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

26 Podl'a dovolatelky k zasadnému procesnému pochybeniu doSlo tym, Ze std prvej inStancie
pojednaval a rozhodol vo veci dia 3.4.2014 v nepritomnosti konatelky zalobkyne, ¢im jej odital moznost’
konat’ pred stidom a neupovedomil ju elektronickymi prostriedkami o posudeni navrhu na odrocenie
pojednavania (nepostupoval podla ust. § 119 ods. 2 pism. ¢/ OSP ) zo dia 2.4.2014. Odnatie moznosti
konat’ pred sidom dovolatel’ka videla aj v tom, Ze odvolaci sudu ju elektronicky neinformoval o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, napriek tomu, Ze emailova adresa konatel’ky Zzalobkyne bola stidu
znédma a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

27 Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokoval
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

28 Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, ak sa riadne predvolany G¢astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezit¢ého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i€astnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

29 Citované ustanovenie umoznuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec



na pojednavani v nepritomnosti uc¢astnika za predpokladu, ze ucastnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezittho ddvodu o jeho odrocenie.
Splnenie predpokladov pre moznost prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika, musi sud skamat
dosledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat za nasledok porusenie zakladného
prava uéastnika, vyplyvajiceho z &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti.

30 Po ucastnikovi, ktory sa chce na pojednévanie stidu v€as dostavit, nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby musel strpiet’ prejednanie a rozhodnutie veci vo svojej nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina
okolnost’, ktorda mu brani sa pojedndvania z(Castnit. Tato prekazka alebo ind okolnost’ sticasne musi
predstavovat’ "dolezity dovod". Pri¢ina toho, preco sa ucastnik nemoéze ziucastnit’ pojednavania a ziada o
jeho odroCenie, sa teda musi s ohl'adom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov (aspektom ospravedhitelnosti toho, ¢o sa d4 v danej situacii za
dolezity dovod povazovat). Dolezitym dovodom su nielen udalosti, majiice objektivihu povahu, ale aj
okolnosti ucastnikom (zastupcom) spdsobené alebo inak zavinené, ak ich je mozné v danej situacii
povazovat’ za dolezité (za dovod vyzadujuce odro¢enie rokovania). Za dolezity dévod, pre ktory ucastnik
(jeho zastupca) mdze poziadat o odroCenie pojednavania, sa teda v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
OSP povazuje ako okolnost’ (udalost), ktora i€astnikovi (jeho zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho
vOli) zabrani za¢astnit’ sa rokovania (napriklad zdravotné indispozicie, ucast’ na inom pojednavani, alebo
sluzobna cesta), tak aj okolnost’ ucastnikom (jeho zastupcom) pripadne spdsobend alebo inak zavinena,
ak ju mozZno povazovat’ - najmé za prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a na pomery tucastnika (jeho
zastupcu) - za dolezitu.

31 Délezitym dovodom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP je aj choroba ucastnika konania.
Délezitost dovodu, pre ktory ucastnik konania ziada o odrocenie pojednavania, vSak nemozno
posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked” ucastnik konania uvadza
dovod inak sposobily viest’ k zaveru o odroc¢enie pojednavania (dalSicho pojednavania), nie je sud vzdy
povinny takyto dovod akceptovat’, a to najméa vtedy, ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a G¢elom
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, ale k zamernym procesnym obStrukciam, sledujicim predlZzovanie
sudneho konania a zvy$ovanie nakladov s tym spojenych.

32 V prejednavanej veci zalobkyna opakovane, bez predlozenia prislusnych dokladov, ziadala o
odro¢ovanie pojednavani z dévodu zlého zdravotného stavu konatelky, ktoré jej sud toleroval. Z obsahu
spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie vo veci vyty¢il pat’ pojednavani v ¢asovom rozmedzi od 15.1.2013
do 3.4.2014. Konatelka Zalobkyne sa nezcastnila ani jedného pojednavania. Diia 3.4.2014 sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti konatelky zalobkyne z dovodu, Ze zalobkyna sa sice den pred
pojednavanim ospravedhila zo zdravotnych dévodov, ale nepredlozila vyjadrenie oSetrujuceho lekara
alebo doklad o nemoznosti ti¢asti druhého konatel’a na pojednavani.

33 Z vypisu z obchodného registra Zalobkyne bolo zistené, Ze konatemi spolo¢nosti si D. a D. Z
jednotlivych pojednavani sa ospravedliiovala vyluéne konatelka spolo¢nosti, Zalobkyna mala moznost’
byt pritomnd na pojednavaniach prostrednictvom druhého z konatelov spolo¢nosti, priCom uvedent
moznost’ druhy konatel’ nevyuzil a pojednavani sa nezii¢astiioval.

34 Konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika
Statutarnym organom spolo¢nosti. Pokial’ pravnicku osobu zastupuje Statutarny organ (konatel’), ktory
poziadal o odro€enie pojedndvania z dovodu svojej choroby, ¢o by dolozil lekarskym potvrdenim o
praceneschopnosti, jednd sa spravidla o dovod pre odrocenie pojednavania. Ospravedlnenie konatela z
doévodu choroby podlozenej lekarskym potvrdenim by nemuselo obstat’ vtedy, ak by bolo preukazané, ze
ucast’ pravnickej osoby na pojednavani nie je viazana len na tohto konatela (napr. zastipenie d’alsim
konatel'om).

35 Dovolaci sud uvadza, ze s uc¢innostou od 1.1.2012 (zék. ¢. 388/2011 Z.z.) zdkonodarca upravil
pravidla pre odro¢enie pojednavania v pripadoch, ked’ je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musi navrh na odrocenie pojednavania okrem
nalezitosti podla § 119 ods. 2 OSP obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za také vyjadrenia sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, ze ucastnik konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 OSP).

36 Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ziadost' o odrocCenie pojednavania, nariadeného na den 3.4.2014,



ktoru dovolatel’ka nepodlozila lekarskou spravou, ktora by potvrdzovala, Ze zdravotny stav konatelky
zalobkyne neumoziiuje uc¢ast’ na pojednavani, mozno povazovat’ za procesni obStrukciu. Dovolaci sud
vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konStatuje, Ze Zzalobkyiia nebola postupom sudu prvého stupna, ako ani
odvolacicho sudu, vyli¢ena z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym poriadkom. Za
tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’ky, Ze jej postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
nie je opodstatnené.

37 K namietke dovolatelky, podla ktorej odvolaci sud postupoval nespravne, ked nenariadil vo veci
pojednavanie, dovolaci sid uvadza, Ze ani tidto namietka neobstoji. Odvolaci sud vzdy nariadi
pojednavanie v pripadoch uvedenych v ust. § 214 ods. 1 OSP. Z ustanovenia § 214 ods. 10SP vyplyva,
ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu
nariadit’ pojednavanie, okrem iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat® alebo dophit’ dokazovanie. Ci v
konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat alebo dophit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sid prvej inStancie
nalezitym spdésobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat alebo
dophit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania. Odvolaci stid postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ v danej veci nenariadil pojednévanie, nakol’ko dévod uvedeny v § 214 ods. 1
OSP nie je dany, t. z. nariadenie pojednavania bolo na voli odvolacicho sudu, a tym nemohlo dojst’ k
poruseniu prava Zalobcu.

38 Obciansky sudny poriadok zabezpeluje pravo na verejné vyhlasenie rozsudku - vo vytvorenom
zakonnom ramci - tak, Ze explicitne odvolaciemu stidu uklada, ak vyhlasuje rozsudok bez nariadenia
pojednéavania, aby upovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zéstupcu,
ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 (§ 214 ods. 3 OSP). Je potom na uc¢astnikovi, ¢i
svoje pravo vyuzije, alebo nie.

39 Z obsahu spisu (vid’ ¢.1. 86 sudneho spisu) vyplyva, ze odvolaci sud 28.1.2016 stanovil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 4.2.2016 o 9:55 hodine, miestnost’ ¢. 56, v budove Krajského sudu v
Bratislave, oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu v sulade so zdkonom dna 28.1.2016. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna podla § 45 ods. 4 OSP nepoziadala v ramci konania na sude prvej
inStancii ani v odvolacom konani o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami.

40 Postup odvolaciecho sudu sa preto nepriecil zakonu, preto nemohlo dojst k odnatiu moznosti
dovolatel’ky konat pred sudom. Nepodstatna je preto jej namietka, Ze namietanym postupom
odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

41 Plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej in§tancie. Znamena to
teda, ze by sa uz v odvolacom konani v zasade nemalo vykonavat’ dokazovanie. Z tejto zasady zakon
pripasta 3 vynimky, ktoré umoziuji, aby aj odvolaci sud mohol v ramci odvolacicho konania
vykonavat' dokazovanie. Prva vynimka opraviiuje odvolaci siad na to, aby v potrebnom rozsahu
opakoval dokazovanie. Druh4 vynimka opraviluje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena
to, ze odvolaci sid moze vykonat len také ddkazné prostriedky, ktoré sud prvej inStancie vdbec
nevykonal. Tretia vynimka tieZ opraviuje odvolaci stid na to, aby doplil dokazovanie, t. j. aby vykonal
také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani na sude prvého stupna, a to aj vtedy, ak
ucastnici ich vykonanie v odvolacom konani vobec nenavrhuji. V prejednavanej veci odvolaci sud
postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalobkyiia
nepredlozila Ziadne dokazy, ¢iuz pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim stidom.

42 V podanom dovolani dovolatel’ka namieta aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu v
¢asti, v ktorej priznali zalovanej nahradu trov konania. Tieto vyroky povazuje dovolatel’ka za nespravne z
dovodu, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby bola vypocitand nespravne z
tarifnej hodnoty vratane nemajetkovej ujmy uplatnenej v navrhu a nie sudom priznanej vySky
nemajetkovej ujmy.



43 Podla § 239 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Studnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

44 Podla § 239 ods. 2 OSP dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

45 Podla § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislu$nosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

46 V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dévodov, uvedenych v ust. § 239 ods. 3 OSP,
ked’ze dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu o trovach konania, ktory ma povahu
uznesenia.

47 Osobitne k namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), je potrebné uviest, ze pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postidenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 OSP a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia (vid’ R 54/2012).

48 Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 OSP pripustné, nepreukazana bola tvrdena
procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 OSP a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 238 OSP, dovolaci
sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

4 9 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
neod6évodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50 Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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