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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela:
Comdet s.r.0., Strojarenska 1B/8800, 917 00 Trnava, ICO: 36 280 402, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie rozhodnutia zZalovaného ¢. 104009951/2016 zo dna 29.09.2016, v konani o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢.k. 20S/37/2017-93 zo dna 14.02.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénll staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/37/2017-93 zo dia 14.02.2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 104009951/2016
zo dia 29.09.2016.

2. Zalovany rozhodnutim &. 104009951/2016 zo dna 29.09.2016 ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 103325262/2016 zo dia 10.06.2016 o vyrubeni rozdielu dane v
sume 6 223,91 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanhovacie obdobie december 2011 na zéaklade
neuznania prava na odpocitanie dane uplatneného v suvislosti s dodavkami prac dodavatel'a Cubomira
Bendika CUB-PET vyfakturovanymi faktarami ¢. 20/2011, 21/2011 a 22/2011 a s dodavkou reklamnych
shuzieb dodavatela G&C service s.r.o. vyfakturovanou faktirou ¢. 20133.



3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane podl'a oddvodnenia jeho rozhodnutia zo
diia 10.06.2016 pri konstatovani, ze dailovy subjekt nepreukazal bez pochybnosti prijatie deklarovanych
sluzieb od dodavatel'a L. O. vychadzal z nasledovnych zisteni: ako dékaz o dodani sluzby L. O. predlozil
platitel zaznamy DPH, faktiry, hotovostné uhrady, priCom svoje tvrdenia o dodani sluzby platitel
hodnoverne nepreukazal;, vyjadrenie kontrolovaného platitel'a, ze prace boli vykonané podl'a prilozenych
a vystavenych faktir za mesiac nie je dostato¢né; dafiovy subjekt nepreukazal datum a ¢as vykonu prac
dodéavatelom; nepreveroval, kto vykonaval sluzby, kvalifikdciu, odbornost, opravnenie, neuviedol
osobu, ktora bola s nim v kontakte, nepreukazal, napriklad ziaden zapis o kontrole vyhotovenych prac
na stavbe, kedy bola kontrola vykonana a kym, nepreukazal datum odovzdania a prevzatia préac,
pripadne iné dokazy; pokladni¢né doklady a faktury boli vyhotovené na L. O., pricom V. V. uvadzal
nie¢o iné, neuviedol dokaz a neodpovedal, kto odovzdal faktiry vystavené na L. O.S. a kto preberal
hotovostné tthrady za L. O., ked L. O. tato skuto¢ne odmietol.

4. L. O., ktory je uvadzany na faktire, nepotvrdil, ze dodal sluizby, ako je deklarované na fakture ¢.
19/2011, faktGru nevystavil, peniaze neprijal. Podla vypovede svedka V. V. nebolo preukazané a
potvrdené, ze L. O. prace pre spolo¢nost’ Comdet s.r.0. vykonal. L. O. nepotvrdil, Ze dodal sluzby pre
platitela Comdet s.r.0. Comdet s.r.0. sinesplil svoju dékaznti povinnost’ a v rozpore s § 24 ods. 1 as §
46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nepreukazal pravo odpocitat’ dan. Podla zisteni spravcu dane zdanitelné plnenie podla faktary
nebolo uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o DPH™).

5. V suvislosti so zaverom o nepreukazani dodavok sluzieb deklarovaného dodavatela G&C service
s.r.o. spravca dane v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze kontrolovany danovy subjekt
konkretizoval dodanie sluzby, reklamného spotu na budove firmy MotorSport, ktora podla jeho
vyjadrenia bola uskuto¢nena. Wyjadrenie danového subjektu bolo vSeobecné, bez blizSicho uvedenia,
napriklad kto konkrétne sluzby v mene dodavatela vykonal, v akom rozsahu, ziadne bliz§ie informacie a
dokazy neuviedol o priprave a realizacii reklamy. V odpovedi na vyzvu sa danovy subjekt nevyjadril k
zabezpeceniu a realizacii dodania ,,reklamného spotu a VIP programu®. Ako dékaz o dodani sluzby G&C
service s.r.o. predlozil platitel’ zdiznamy DPH, faktury, hotovostné tthrady, zmluvy, videozdznam.

6. Vo svojom tvrdeni o prijati sluzby, daiiovy subjekt nekonkretizoval blizSie, napriklad dokaz na zaklade
akej zverejnenej reklamy sa dostal do kontaktu s dodavatelom G&C service s.r.o., nepreukazal
hodnoverne sposob kontaktu s dodavatelom (,,si uZ presne nepaméta“); vyjadrenie danového subjektu,
ze kontrakt uzatvoril z dovodu uvazovaného vstupu na trh v Bratislave, k sposobu realizicie reklamy, jej
cene a predpokladanej u¢innosti sa mu javili ako vyhodné pre jeho zamer, nie je dostatocné. Danovy
subjekt nepreukazal hodnoverne, na zaklade, napriklad, akych kontaktov, kritérii, Specifikacii,
skusenosti, akych porovnani sa rozhodol pre tto spolo¢nost’.

7. Obdobne tvrdenia dafiového subjektu, Ze spolo¢nost’” G&C service s.r.0. vykonala sluzby, Ze konal s
konatelom, ze spolocnost’ nemé zastupcu, k dizke, k terminom a k datam spotu, ze boli dohodnuté
objednavkou, ktord vychadzala z uzavretej zmluvy je nedoveryhodné. Tvrdenia danového subjektu sa
nepodarilo overit’ spravcovi dane v ti¢tovnictve dodavatela G&C service s.r.o. pre jeho nespolupracu.

8. Vypovedou svedka Q. S. sa nepodarilo overit’ tvrdenie spoloénosti Comdet s.r.0., Ze spolo¢nost
G&C service s.r.0. dodala sluzby, ked’ze jeho vypoved bola v§eobecnd, nekonkrétna, nevedel popisat
sposob realizacie kontraktu, nevedel si spomenut’ a oznamit' dodavatela sluzby, konkretizovat' blizSie
sposob realizacie sluzby. Wjadrenie svedka o tom, Ze predmetom reklamy bolo zateplovanie blokov,
rodinnych domov, rekon$trukcia bytovych jadier je v rozpore s obrazovym videozdznamom, ktory
preukazuje iba obchodné meno spolo¢nosti Comdet s.r.o.

9. Danovym subjektom predlozeny videozaznam a preverovanie programu osobne nebolo hodnoverné,



priCom i§lo o obchod vo vyznamnej sume, v roku 2011 cca 85 000,00 Eur. Dafiovym subjektom
uvadzané tvrdenie, Ze si realizaciu reklamy overoval fyzicky priamo na mieste, nebolo hodnoverné aj s
ohladom na predloZzeny videozdznam. Podla dizky spotu §lo o 10 sekundovy spot (pozn. spravcu dane:
deklarovana dizka spotu na fakture &. 201126 zo dita 20.11.2011 je reklamny spot, 15 sek. + Program
¢. 1, pri dalSej faktire ¢. 201115 zo dia 31.08.2011 prilozend objednavka z 21.07.2011 deklaruje
uvedenie spotu na velkoplo$nej obrazovke v sume 17 000,- Eur bez DPH, s oznacenim spotov ¢. 1 a €.
6). Dattovy subjekt nepreukézal, nevysvetlil rozdiely v dizke reklamnych spotov, VIP programu, v ¢om
su iné.

10. Wjadrenie danového subjektu k cenovej ponuke, ze sa mu javila ako primerand, dodavatel mu
pontikol zlavu z ceny za hotovostnu platbu, nie je podla spravcu dane dostatoéné. Nevysvetlil
hodnoverne, na zaklade akych porovnani, skusenosti, $pecifikacii doSlo ku kontraktu ¢i cena bola
primerana, ¢i zlava z ceny bola vyhodna, pri€om mozno konstatovat, ze Slo o dodanie sluzby vo
vyznamnej sume cca 85 000,00 Eur, hradenej v hotovosti, ktoru odovzdal priamo konatel'ovi.

11. Danovy subjekt sa nevyjadril a nepreukazal dokazy preukazujuce VIP program. Na fakttre uvadzany
odkaz na cennik v prilohe nie je dostatony, nie je zndme na zéklade akej cenovej kalkulacie doslo k
tvorbe ceny ,,VIP programu.* Danovy subjekt nepreukazal existenciu realizacie VIP programu, datum a
miesto realizicie VIP programu, $pecifikacia programu, dizka programu; spdsob overenia realizicie
,»VIP programu®, jej plnenie, s uvedenim osob, s ktorymi bol dafovy subjekt v kontakte pri realizacii
,»VIP programu®, pripadne iné dokazy. Danovy subjekt nepreukazal rozdiely v ¢om su iné podla
jednotlivych faktar za rok 2011 od dodavatela G&C service s.r.0., pretoze vSetky predlozené faktury €.
201113 zo dna 30.06.2011, ¢. 201115 zo dna 31.08.2011, ¢. 201121 zo dna 31.10.2011, ¢&. 20133 zo
dina 22.12.2011 uvadzaju odkaz na ,,VIP program podla cennika v prilohe”, s vynimkou faktiry ¢.
201126 zo dna 20.11.2011. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, ze predlozené danové doklady a dokazy na
preukéazanie sluieb od dodavatela G&C service s.r.o., faktiry nespiiaju kritérium vzniku prava na
odpocitanie dane.

12. V suvislosti s namietanou nedostato¢nost’ou zistenia skutkového stavu krajsky sud konstatoval, ze
svedok Q. v konani vypocuty bol, pricom jeho vypovede sa Zalobca nezicastnil napriek tomu, Ze i§lo o
konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti G&C service s.r.0., a Ze o vykonani tohto tikonu bol v¢as a riadne
upovedomeny. V tomto smere zalobca ziadne pochybenie danovych organov nenamietal. Svedok sice
potvrdil vystavenie faktar pre zalobcu v roku 2011, ale na mena obchodnych partnerov z tohto roku si
inak nepamitd, ani na to, od koho a za aku cenu mal prenajaty reklamny priestor, pricom uctovné
doklady nema k dispozicii nakol’ko svoj obchodny podiel v spolo¢nosti previedol na ob¢ana Bulharska,
ktorému uctovnt agendu odovzdal. Aké iné, z hl'adiska rozhodnutia spravcu dane relevantné, informacie
by mal byt svedok schopny poskytnut’ pri opakovanej vypovedi na zaklade skutocnosti vyplyvajucich z
vypovede Q. Q. zalobca nekonkretizoval. Jeho vypoved ako byvalého konatela spolo¢nosti NUTRI-
EXACT SK, s.r.o., ktord so zalobcom v obchodnom vztahu nebola, hodnotil spravca dane ako
nepreukaznu vo vzt'ahu k opodstatnenosti udajov uvadzanych na dodavatel'skych faktarach spolo¢nosti
G&C service, s.r.o., na zéklade zjavnych nezrovnalosti ako vo vztahu k vypovedi S., tak aj k
samotnému predmetu plnenia. V tomto smere sa tykali napriklad dizky reklamného spotu, ktory mal
svedok vyrobit a faktirovaného spotu a rozdielnosti obrazovych zaznamov spotov predlozenych
zalobcom a svedkom. Samotna existencia spotu (jeho dodanie nebolo predmetom fakturacie neuznanej
spravcom dane) a doklad o jeho zobrazeni na velkoplo$nej obrazovke treticho subjektu neposkytuje
informaciu o tom, kedy a v akom rozsahu bola reklama vysielana, preto nepreukazuje ani realizaciu
plnenia deklarovanym sposobom (v deklarovanom Case a rozsahu).

13. Vysledky dokazovania preto aj podl’a jeho vyhodnotenia sidom nemozno povazovat' za preukazujice
realizaciu dodavok reklamnych sluzieb zalobcom deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami spravcu
dane spochybneny do takej miery, Ze odévodiuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok pre zniZenie
zakladu dane.

14. Spravny sud mal za to, ze zavery prijaté spravcom dane vychadzajice nielen z tychto zisteni, nie st



vysledkom ucelového vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného posudenia vo
vzéjomnych suvislostiach. Zo strany dafiovych orgénov nejde o nezdkonné prenaSanie ddkazného
bremena na Zzalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajocim sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost
ovplyvnit’, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skutocnosti majucich vplyv na spravne
urcenie dane v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku danovym subjektom, ktory si odpocitanie dane
uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti predpokladatelnej uz z jeho zdmeru odpocitanie dane si
uplatnit’, mal priestor na zabezpecenie ddkazov suvisiacich s realiziciou deklarovanych obchodov.
Opomentt v tejto suvislosti nemozno ani to, Ze sa tvrdenym vykonanim thrad v hotovosti sam zbavil
moznosti dokladovania tejto okolnosti z hl'adiska dokaznej sily preukaznej$im vypisom z penazného uctu,
resp. potvrdenim peniazného tistavu.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’ podl'a ust. § 438 SSP z dévodu uvedeného
v § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, v ktorej navrhol kasaénému stidu, aby napadnuty rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec im vrati na d’alSie konanie.

16. Stazovatel namietal, ze krajsky sid neucelne vylucil preskimanie d’alSich jeho tykajucich sa
rozhodnuti Zalovaného do samostatnych konani, v désledku ¢oho povodna zaloba stratila konzistentnost’
a celistvost, ¢o v konecnom dosledku oslabilo poziciu stazovatela v jednotlivych konaniach.
Rozhodnutia zalovaného su vo vzajomnej suvislosti nespravne a nezakonné, pricom je dévod na ich
zru$enie sudom. Stazovatel sa domnieval, Ze v konecnom dosledku bolo tivodné rozhodnutie krajského
sudu o vyluceni veci na samostatné konanie nespravne, ¢o Zalobcu poskodilo do tej miery, Ze krajsky
sid mu nespravnym procesny postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu podla nazoru stazovatela spociva v
nespravnom vyhodnoteni otazky splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a nasl. a § 51 ods. 1 a nasl
zakona o DPH vo vztahu k spolo¢nosti G&C service, s.r.o. (dalej aj ,,dodavatel*) a spolo¢nosti
RAMMA, s.r.o. Stazovatel’ tiez namietal nespravnu interpretaciu § 24 ods. 1 az 4 daniového poriadku,
povysenie prejednavacej zasady nad zasadu materidlnej pravdy a vylucenie aplikdcie rozhodnutia
najvyssieho stdu sp.zn. 3Sz£/1/2010, ktory je v prospech stazovatela.

18. Podla nézoru stazovatela, v danovom konani danovy subjekt dostatoéne spolahlivo az
vyCerpavajucim spdsobom preukazal formalne, ako aj faktické dodanie plnenia - reklamného spotu
vratanie premietania na velkoplo$nej obrazovke, nakol’ko mal zmluvny vztah s dodavatelom G&C
service, s.r.o. riadne formalizovany pisomnou zmluvou, dodavatel’ mu za plnenie riadne vystavil a zaslal
prislusné faktury, ktoré stazovatel’ uhradil. Zo zmluvného vztahu stazovatela a dodavatela nedoslo k
poruseniu dafiovej parity, faktické plnenie bolo podl'a stazovatel'a preukazané vysluchom svedka Q. S.,
ktory vystavenie faktiry potvrdil a zaroven uviedol, ¢o bolo predmetom dodaného plnenia. Postoj
zalovaného k skuto¢nosti, ze si svedok nevedel spomentit’ na presnu vysSku penazného plnenia a ndzov
st'azovatela, hodnoti stazovatel’ s ohl'adom na odstup ¢asu a skuto¢nost’, Ze sa svedok nemohol opriet’ o
uctovné doklady ako nepatricny. Za vyznamny dokaz povazoval stazovatel video zdznam reklamy,
ktory ma potvrdzovat’, ze reklama bola realne premietana. Za nepatri¢ny povazoval stazovatel’ postoj
zalovaného k hodnoteniu vypovede svedka Q. Q., ktory reklamny spot vytvoril, a ktory si s odstupom
casu nevedel spomenut’ na detaily plnenia a nespominal si ani na presni frekvenciu opakovani. Za
nenalezitt a vyslovne vykon$truovani povazoval stazovatel namietku zalovaného, ze stazovatel’ nema
mat’ o opakovany vysluch svedka S. zaujem a ma za to, e skor Zalovany sa priznava k tomu, Ze
neuplne zistil skutkovy stav.

19. Co sa tyka spoloénosti RAMMA, s.r.0., podl'a ndzoru stazovatela bol samotny vysluch W. S.A.
dostato¢ny na ucely unesenia dokazného bremena v dafiovom konani. Uvedeny svedok potvrdil vSetky



rozhodné skutonosti. Stazovatel' tiez namietal, Ze z vyrozumenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Sali nevyplyva, ¢i preverovali aj miesto pobytu svedka H. W. na celoStatnej urovni.

20. Zaverom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szf/41/2013 zo
dna 28.05.2015, z ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno zatazuje predovsetkym danovy subjekt a na
rozsudky Krajského stidu v Trnave sp.zn. 14S/79/2014 a sp.zn. 14S/81/2014 v skutkovo o obdobnych
veciach.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje zavery spravneho siidu za vecne
spravne a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacntl staznost’ podl'a § 461 SSP, ako nedévodnu zamietol.

22. Namietku stazovatela ohl'adom vylucenia veci hodnoti ako nedévodnt, pretoze st'azovatel’ premietol
do kazdej zaloby vztahujicej sa k prislusnému zdaovaciemu obdobiu obsahovo totozné argumenty.

23. Poukazal na rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp.zn. Sz-0-NS 44/03, ktory zdoraznil
prejednavaciu zasadu v danovom konani a na rozsudok sp.zn. 8Szf/136/2013 tykajici sa neunesenia
dokazného bremena zalobcom.

24. V suvislosti s namietanym rozsudkom sp.zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010 konStatoval, ze na
ziadnom mieste napadnutého rozhodnutia nebolo spomenuté, Ze by bol stazovatel’ nejakym spdsobom
zi¢astneny na podvode, a preto spravca dane ani nemusel zistovat’ jeho imysel ¢i vedomost’.

25. Zalovany mal za to, Ze samotna skutoénost’ vystavenia pisomnej zmhuvy a ani obdrzania prislusnych
faktur stazovatelom, nepreukazuje, Ze predmetné plnenie bolo aj v skuto¢nosti dodané spolo¢nost’ou
G&C service, S.r.0.

26. Pokial ide o vypocutie svedka Q. S. Zalovany zdoraziiuje, 7e si v skutku pri svojej vypovedi
nespomenul na zhotovitela objednanych sluzieb. O vypovedi svedka bol informovany stazovatel, avSak
k vypocutiu svedka sa nedostavil, ani sa neospravedlnil, ¢im nevyuzil svoje pravo klast’ svedkovi otazky.
Svedok oznamil, ze obchodoval s viacerymi obchodnymi partnermi v mestach Bratislava, Trnava,
Kosice, PreSov, av§ak nazvy spolo¢nosti si nepamital. Potvrdil, Ze vystavil faktury pre danovy subjekt,
ktoré odovzdal novému konatelovi firmy, k spdsobu zabezpefenia vysielania reklamnych spotov a k
prenajmom reklamného ¢asu uviedol len tolko, Ze na nazov spolo¢nosti si nevedel spomenut’ a rovnako
nevedel povedat’ kolko platil za prenajom reklamného ¢asu. Dalej uviedol, Ze predmetom reklamy bolo
zateplovanie blokov, rodinnych domov, rekonStrukcia bytovych jadier, priCom platby prebichali
hotovostne. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze v ¢ase vybavenia predmetného doziadania svedok Q. S.
predal obchodny podiel spolo¢nosti G&C service s.r.0. zaujemcovi.

27. Zalovany dalej dovodil, 7e aj ked’ dia 21.04.2016 svedok Q. Q. predlozil CD nosi¢ s
videozaznamom, tento nebol totozny s obsahom videozaznamu, ktory v procese vykonu kontroly
danovy subjekt poskytol ako dokaz. Podla svedeckej vypovede Q. Q. sa vyrabalo viac variant
reklamnych spotov a zakaznik si vybral vyhovujici reklamny spot. Technicku realizciu vysielania spotu
zabezpecoval svedok Q. Q.. Svedok si nepamétal datum vysielania reklamného spotu, nevedel v akej
frekvencii sa spot opakoval. Potvrdil sice, Ze si spot objednal jeho znamy Q. S., ten vSak nevedel pri
vysluchu uviest, od akej firmy mal prenajaty reklamny cas.

28. K rozsudku Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 7S§f/41/2013 zo dna 28.05.2015, na
ktory poukazuje stazovatel, Zalovany uvadza, Ze prenos dokazného bremena v zmysle tohto rozsudok
nie je aplikovatelny na dany pripad.

29. V zavere navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

III.



Konanie na kasaénom sude

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

31. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/37/2017-93 zo dia
14.02.2018, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného ¢. 104009951/2016 zo dna 29.09.2016. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. 103325262/2016 zo 10.06.2016 o vyrubeni rozdielu dane v sume 6 223,91
Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011 na zdklade neuznania prava na
odpocitanie dane uplatneného v suvislosti s dodavkami prac dodavatela Cubomira Bendika DLUB-PET
vyfakturovanymi fakttrami ¢. 20/2011, 21/2011 a 22/2011 a s dodavkou reklamnych sluzieb dodavatel'a
G&C service s.r.o. vyfakturovanou fakturou €. 20133.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

32. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

33. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

34. Podl'a § 24 danového poriadku

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

(5) Na doklad znejuci na neexistujucu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v dafiovej kontrole a v daitlovom
konani neprihliada.



35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

36. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

37. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

39. Podla § 66 SSP, ak smeruje jedna zaloba proti viacerym rozhodnutiam, méze predseda senatu
uznesenim vylic¢it’ kazdé takéto rozhodnutie na samostatné konanie, ak spolo¢né konanie nie je mozné
alebo vhodné.

40. K namietke vylic¢enia veci na samostatné konania kasacny sud uvadza, Ze s touto nie je mozné
suhlasit’. V tomto pripade, s poukazom na vysSie citované ustanovenie, ide o procesny postup krajského
sudu, ktory bol v sulade s § 66 SSP. Nevhodnost’ spolo¢ného prejednania jednej Zaloby proti viacerym
rozhodnutiam Zalovaného o vyrubeni rozdielu DPH za jednotlivé mesacné zdanovacie obdobia a
rozhodnutiu o dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011 oddvodnil krajsky sud v uzneseni zo dna
17.02.2017 tym, zZe spolocné prejednanie predmetnych veci by bolo komplikované a neprehl'adné.

41. Ked'ze stazovatel pouzil tie isté Zalobné body pre vSetky Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného,
nie je kasaénému sudu zrejmé, v ¢om pdvodna zaloba a konanie zacaté na jej zaklade stratili po vyliceni
jednotlivych veci na samostatné konanie konzistentnost’, celistvost’ ¢i tdernost a akym spdsobom
namietany procesny postup krajského sudu oslabil poziciu zalobcu v jednotlivych konaniach. Je logické,
ze vSetky vyhrady voci procesnému postupu spravcu dane i zalovaného a v dafiovom konani vydanym
rozhodnutiam, ktoré Zalobca uplatnil v podanej spravnej zalobe, musi krajsky sud po rozhodnuti o
vyli¢eni veci na samostatné konania preskiimat’ v ich celistvosti a urobit’ si o nich tisudok a to vo vizbe
na vSetky obchodné transakcie, z ktorych si staZovatel' uplatnil odpoéitanic dane v jednotlivych
zdatiovacich obdobiach.

42. Krajsky sud mal pri preskimavani jednotlivych rozhodnuti v medziach Zzalobnych doévodov k
dispozicii cely spisovy material, tykajuci sa vSetkych rozhodnuti a rovnako ako kasacny std mal
moznost’ vytvorit' si komplexny obraz o ukonoch danovych organov i postupe stazovatela, ako aj
zohl'adnit’ jednotlivé okolnosti a aspekty veci. Procesny postup krajského stidu bol v plnom sulade so
zakonom a nebolo nim nijako zasiahnuté do realizicie procesnych prav stazovatela v namietanom
rozsahu. Z pohladu tvrdeni stazovatela v kasacnej staznosti preto nemozno hovorit’ o poruSeni prava



stazovatel'a na spravodlivy proces, a preto povazoval kasaény sad prvy staznostny bod kasacnej
staznosti za nedévodny.

43. Pokial’ ide o staznostné namietky tykajice sa pravneho posudenia veci krajskym stidom, povazuje
kasacny sud za potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku daiovy subjekt
preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a ktoré je povinny uvadzat v
daflovom priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, d’alej skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania a tiez
vierohodnost’, spravnost’ a Uiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca dane pri
preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost’ ddkazov predlozenych danovym
subjektom, sphil spravca dane svoju dokazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 danového poriadku) a je opét’ na
daniovom subjekte, aby spochybnenia pdvodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dékazov (m.m. nalez Ustavného sudu SR &.k. III. US 401/09-17 zo dia
16.12.2009).

44. Zékon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvys§icho stidu sp.zn. 8 Sz{/26/2014).

45. Za rozhodujuce skuto¢nosti a zistenia, s ktorymi sa obdobne ako spravny sud, stotoznil aj kasa¢ny
sud mozno povazovat’, ze vo vyrubovacom konani sa skor potvrdili zavery spravcu dane, neZ tvrdenia
stazovatela, a to, ze sa nepreukdzala existencia hodnovernych reklamnych spotov (reklamné spoty
predlozené daniovym subjektom a svedkom sa odli§ovali). Nebola preukazana opodstatnenost’ idajov
uvadzanych na dodavatel'skych faktarach od dodavatela G&C service s.r.o., KoSice (realizaicia VIP
nahravok, Specifikicia programu, terminy vysielania reklamnych nahravok, dizka trvania spotu a
nadvézne od toho stanovena cena, deklarovana na faktarach). Zaroven v ¢ase vykonu danovej kontroly
konatel' dodavatel'skej spoloénosti G&C service s.r.0, Kosice, Q. S. si pri iistnom pojednavani nevedel
spomenut’ na poddodavatela a zhotovitel'a reklamného spotu, naopak, svedok Q. Q. sa do zapisnice
vyjadril, Ze s Q. S. sa osobne poznali, preto ho za u¢elom prenjmu vysielacieho ¢asu oslovil. Svedok Q.
Q. priustnom pojednavani vypovedal do zapisnice, ze sa vyrabalo viac spotov, ale zakaznik si vybral iba
jeden reklamny spot v dizke trvania vysielacicho ¢asu 10 seknd. Tento vyrok svedka je v rozpore s
tidajmi uvedenymi na dodavatel'skych faktirach a ich prilohach, kde sa uvadza dizka spotu 15 sekund,
fakturované su viaceré druhy VIP programov (program ¢. 1, ¢. 6). Svedok Q. Q. sa do zapisnice
vyjadril, Ze on jediny zabezpecoval technicku realizaciu reklamného spotu, ¢o je v rozpore s ramcovou
zmluvou o zabezpeéeni reklamy spolo¢nostou G&C service, s.r.0. KoSice, v ktorej sa uvadza, Zze formu
a sposob grafického prevedenia reklamy zabezpedi a na velkoplo$nu obrazovku umiestni obstaravatel’ po
predchédzajicom odsuhlaseni s objednavatelom.

46. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na skuto¢nost’, Ze vo vyrubovacom konani nebola preukazana ani
uhrada znaénych sum za vyfakturované reklamné sluzby, uhrada faktir sa realizovala v hotovosti,
udajne totiz dodavatel’ pontikol stazovatelovi zl'avu z ceny za hotovostna platbu, pri¢om nebolo jasne
oznacené napriklad miesto odovzdania peiaznej hotovosti, ani osoba, ktord bola pritomné pri preberani
finanénej hotovosti. Stazovatel' nevysvetlil rozdiely v dizke reklamnych spotov, nie je teda zndme na
zaklade akej cenovej kalkulacie doslo k tvorbe ceny tzv. VIP programu. V tejto suvislosti treba uviest,
ze stazovatel’ nepreukazal ani existenciu realizacie VIP programu, ¢i daitum a miesto jeho realizacie.

47. Kasa¢ny sud zhodne so Zalovanym mal za to, Ze staZovatel nepreukazal vykonanie reklamnych
sluzieb, pravne relevantnym sposobom nevyvratil pochybnosti o tom, ¢i sa dodanie sluzby uskuto¢nilo.
Pochybnosti vnasa najmid nevyvratend nejednoznacnost’ a rozpornost vypovedi svedkov, a to aj s



ohl'adom na niekolkoro¢ny odstup ¢asu, samotné rozdielnosti predloZzenych obrazovych materialov, ako
aj neschopnost’ stazovatela hodnoverne a zrozumitelne ozrejmit’ spdsob stanovenia ceny plnenia,
pricom sa v roku 2011 jednalo o nie nevyznamnu sumu 85 000,- Eur.

48. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. I. US 241/07-44, podra ktorého zo zasady
skutoéného obsahu pravneho tkonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

49. Co sa tyka namietky ohladom dodévatela RAMMA, s.r.o., kasacny sud sa nebude z dévodu, ze
posudzovanie tychto skuto¢nosti nie je predmetom tohto konania pred kasaénym sudom a nebolo ani
predmetom konania pred sidom spravnym.

50. Pokial’ ide o namietky st'azovatel'a o nespravnej interpretacii zaverov rozhodnutia NajvySSieho stidu
vo veci sp.zn. 3Szf/1/2010, ktoré mali sved¢it’ v prospech stazovatela, senat uvadza, ze z uvedeného
rozhodnutia celkom urcite nevyplyva (ako to tvrdi stazovatel), ze povinnostou spravcu dane je
nadov§etko pochybnost preukazat’ opak toho, ze doSlo k redlnemu zdanitelnému plneniu medzi
stazovatelom a jeho dodavatelom. Na unesenie dokazného bremena danového subjektu nepostacuje
formalnych dokladov a faktar, hoci aj zaplatenych, ak im nesved¢ia dalSie preukdzané okolnosti.
Darovy subjekt si musi zaobstarat’ dostatok ddkaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarované¢ho predlozenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na
fakture. Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade
stavebnych prac, o ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste ocakavat’ od danového subjektu napriklad
predloZenie stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat’ sluzbu a podobne
(pozri napriklad rozhodnutia sp.zn. 1Szf/81/2015, sp.zn. 1Szf/111/2015, sp.zn. 1Szf/12/2016, sp.zn.
8S7£/36/2010). Takéto dokazné prostriedky Zalobca nepredlozil a ani inym spdsobom sa mu nepodarilo
preukazat’ realne dodanie zdanitelného plnenia dodavatel'om.

51. Pre uplnost’ poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ kasaéného sudu vo veciach zZalobcu, a to sp.zn.
10Szfk/43/2018 z 19.06.2019, sp.zn. 8Szfk/37/2018 z 11.07.2019, sp.zn. 1Szfk/43/2018 zo dna
20.08.2019, sp.zn. 1Szfk/42/2018 zo dna 20.08.2019, sp.zn. 5Szfk/29/2018 zo dna 31.07.2019, na
ktoré poukazuje v zmysle § 464 ods. 1 SSP.

52. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnt staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

53. Skuto¢nosti, ktorymi st’azovatel’ v kasacnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v administrativnom konani ako aj v konani
pred spravnym stidom a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢né
staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

54. O trovach studneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi
nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu jeho netspechu v kasatnom konani a Zzalovanému
narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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