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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalsk4 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Statna veterinrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842
13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného

z 19. jina 2014, ¢. 1723/2014, na odvolanie Zalobcu proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.
jana 2015, ¢.k. 1S 141/2014-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. jina 2015, ¢.k. 1S
141/2014-117, potvrdzuje.

Ucastnikom konania sa nadhrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doméhal, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte ako ,,prvoinitanény sud")
preskumal zakonnost’ a nasledne zrusil:

A. Rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k. 1723/2014 z 19.
jina 2014 (d’alej v texte ako ,,rozhodnutie Zalovaného"), ktorym Zalovany rozhodol ako odvolaci organ
prislusny podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku a podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o potravinach vo
veci odvolania u¢astnika konania (Zalobcu) zo 7. marca 2014 tak, 7e Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku Rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Topol€any ¢. 2014/00017, ¢. vet. 2014/000580 z 2. aprila 2014 (d’alej v texte ako
»~rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu"), meni takto:

,Utastnik konania: BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,

ICO: 31 347 037, prevadzkaren: BILLA s. r. o., filialka 206, P. O. Hviezdoslava 2773,



955 01 Topol€any

1. porusil povinnost’ zabezpecit’ skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa
zachovala bezpecnost, kvalita a biologickd hodnota potravin a zabezpecit Cistotu skladovacich
priestorov a manipulaéného zariadenia a vykondvanie dezinfekcie, dezinsekcie a deratizacie podla
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 4 ods. 1, § 10 pism. a/ b/ zdkona o potravinach v
zneni u¢innom od 01.04.2014, § 8 ods. 1 Vynosu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 28167/2007-OL, ktorym sa vydéava hlava
Potravinového koédexu Slovenskej republiky upravujica vSeobecné poziadavky na konStrukciu,
usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a
predaj tradicnych potravin a na priame dodavanie malého mnozstva potravin (d’alej ,, Vynos

¢. 28167/2007-OL"), Prilohy II Kapitola I ods. 2 pism. ¢/ a Prilohy II Kapitola IX ods. 3, 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin v platnom zneni
(dalej ,,Nariadenie (ES) ¢. 852/2004") a to tym, ze dia 14.01.2014 pocas uradnej kontroly potravin v
¢ase od 15.00 hod. do 21.15 hod. v prevadzkarni BILLA s.r.0., filidlka ¢. 206 P. O. Hviezdoslava 2773,

955 01 Topol€any boli zistené zavazné nedostatky v hygiene skladovania potravin:

- v priestore prijmovych ramp vyskyt lietajiceho vtactva - vrabca, podlaha v tomto priestore bola
lokélne znec€istend trusom, zistené bolo tiez silné znecistenie podlahy pri kontajneri na ,,odpisané" pecivo

- v sklade suchych potravin v blizkosti vstupu do oddelenia vyroby misovych pripravkov v regalovom
systéme sluziacom na skladovanie balenych potravin, na ktorom boli v ¢ase tiradnej kontroly potravin
uloZené trvanlivé balené potraviny, konzervy, ¢aje, detska vyziva, cestoviny, jedlé obilie, sterilizovana
zelenina, na podlahe pod paletami s potravinami, na paletach a v plastovych prepravkach s ulozenymi
potravinami bol zisteny vyskyt trusu hlodavcov. Trusom hlodavcov boli taktiez zneCistené obaly
potravin uloZzenych na tomto mieste, celkovo tu bolo uskladnenych 43 druhov potravin v celkovej cene
1 008,03 €. Potraviny ,,P§enica potravinarska letna, 500 g", krajina povodu CR, vyrobca: Natural Pack
Group s.r.o., Hustopece, daitum minimalnej trvanlivosti: 14.02.2014, LOT: 0140213026, mnozstvo: 9
kusov v celkovej cene: 5,31 € a cestoviny ,,Penne rigate, 500 g", vyrobené v Taliansku pre BILLA s.r.0.
Bratislava, ddtum minimdlnej trvanlivosti: 25.07.16, mnozstvo: 27 kusov v celkovej cene: 13,23 € boli
hlodavcami poskodené, obal bol rozhryzeny a ich obsah bol rozsypany v ich blizkosti. V monitorovacej
stani¢ke umiestnenej v sklade pod Cislom 17 bol zisteny zachyt 1 ks uhynutého hlodavca. V sklade v
blizkosti vstupu do oddelenia vyroby méasovych pripravkov pri regalovom systéme so skladovanymi
potravinami boli umiestnené Cistiace prostriedky, pomocky a WAP stroj pouzivany v oddeleni vyroby
misovych pripravkov. Podlaha v tomto priestore bola zneCistena. Pod regilom urcenom na uloZenie
potravin urcenych na odpis boli taktiez zistené hrubé necistoty. V sklade Cistiacich a dezinfekénych
pripravkov a pomocok bola zistend zneCistend podlaha, ulozené znecistené predmety a textilie na
regaloch.

Uvedenym konanim prevadzkovatel' naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona o potravinach v zneni t¢innom od 01.04.2014.

2. Dalej porusil povinnost na vietkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane
internetového predaja, dodrziavat' poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a
umiestiiovat’ na trh oznacené potraviny podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona o potravinach v zneni
u¢innom od 01.04.2014, § 3 ods. 1 Whlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka
Slovenskej republiky ¢. 127/2012 Z.z. o oznaCovani potravin v zneni neskorSich predpisov (dalej
»Whlaska ¢. 127/2012 Z.z.") a to tym, ze dina 14.01.2014 v case od 15.00 hod. do 21.15 hod. v
prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka ¢. 206 P. O. Hviezdoslava 2773, 955 01 Topol¢any umiestiioval na
trh potravinu pod obchodnym nazvom ,,Black Forest Kirch Torte", 500 g, made in Germany, mnozstvo:
1 kus v cene 6,79 € bez akéhokol'vek oznadenia v §tatnom jazyku. Dalej porusil povinnost’ ustanoventi v
§ 9 ods. 1 pism. d/ zdkona o potravindich v zneni U¢innom od 01.04.2014 a § 3 ods. 3 pism. d/
Whlasky ¢. 127/2012 Z.z., a to tym, ze dna 14.01.2014 v case od 15.00 hod. do 21.15 hod. v
prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka ¢. 206 P. O. Hviezdoslava 2773, 955 01 Topol¢any umiestiioval na
trh potravinu pod obchodnym nazvom ,,O8kvarkova natierka", 100 g, vyrobca: Partners s.r.o.,
Castkovce 418, spotrebujte do: ....... 01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 0,49 €, na obale ktorej bol
necitatelny dent v ddtume spotreby.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. f/ zadkona o potravinach v zneni i¢innom od 01.04.2014.



3. Dalej porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej
trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach v zneni u¢innom od
01.04.2014 a to tym, ze dna 14.01.2014 v ¢ase od 15.00 hod. do 21.15 hod. v prevadzkarni BILLA
s.r.o., filidlka ¢. 206 P. O. Hviezdoslava 2773, 955 01 Topol€any umiestiioval na trh 3 druhy potravin
po uplynuti datumu spotreby (d’alej ,,DS"), ato :

-,, ObloZeny sendvi¢ s vajcom, pecenou slaninou, vaje¢nou natierkou a porom ", 220 g, vyrobené pre
BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, spotrebujte do: 13.01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 1,79 €,

-, .Sunkova bageta", 220 g, vyrobca: Fekollini s.r.o., Sladkovicovo, spotrebujte do: 12.01.2014,
mnozstvo: 1 kus v cene 1,69 €,

-,,Debrecinska pecienka", L 000960156221, vyrobca: Kostelecké uzeniny, a.s., Kostelec, CR, datum
spotreby: 13.01.2014, mnozstvo: 1,1 kg, v celkovej cene: 9,79 €, a 8 druhov potravin po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti (dalej ,,DMT"), a to:

-,,Toblerone §vajciarska mlieCcna ¢okoldda s medovo-mandlovym nugdtom (10%)", 50 g, ditributor:
Hatex s.r.0., 28. Pluku 19/539, CZ, Praha 10, datum minimalnej trvanlivosti: 18.11.2013, mnozstvo 20
ks/l kg v celkovej cene 17,80 €,

-,,BeBe Dobré rano - kakaové ceredlne suSienky s cokoladovymi kaskami", 50 g, distributor: Kraft
Foods Slovakia a.s., Bratislava, SR, minimalna trvanlivost’ do: 18.12.2013, mnozstvo: 5 ks/0,25 kg v
celkovej cene 2,25 €,

-,,Nestlé Fitnes - cerealna ty¢inka s horkou cokoladou", 23,5 g, distributor: Cereal Partners Prievidza,
SR, datum minimalnej trvanlivosti: 10.12.2013, mnozstvo: 6 kusov/0,141 kg v celkovej cene 2,70 €,
-,,Joma 100 % jablko - jablkova §tava z koncentratu", 1 1, distributor: Pepsi Cola SR, Malacky, datum
minimalnej trvanlivosti: 02.01.2014, mnoZzstvo: 3 kusy/31 v celkovej cene 4,77 €,

-,Airwaves drops - tvrdé cukriky na baze cukru s prichutou citrénu, mentolu a eukalyptu s napliou s
medom a vitaminom C", 33,5 g, distributor: Wringley Slovakia s.r.0., Senica, datum minimalnej
trvanlivosti: 17/09/13, mnozstvo: 3 kusy/0,1 kg v celkovej cene:2,07 €,

-,,Lindt - zmes cokoladovych bonbonov s jemnou cokolddovou napliiou - mlie¢na, horka, biela,
orieskova (44%)", 200 g, vyrobca: Lindt & Sprungli SpA Induno Olona (VA), diatum minimélnej
trvanlivosti: 31.12.13, mnozstvo: 1 kus v cene 6,99 €,

-,,Mini-Baguette, bezgluténové mini bagety bez lepku”, 150 g, vyrobca: Dr.Schir AG Burgstall, Italy,
datum minimalnej trvanlivosti: 10.01.14, mnozstvo: 1 kus v cene 2,79 €,

-,,Nestlé Fitnes jruits - Nestlé fitnes s ovocim", 550 g, vyrobca: Cereal Partners Poland Torun-Pacifw,
Pol’sko, ddtum minimalnej trvanlivosti: 03.01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 3,89 €.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. i/ zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014.

4. Dalej porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpeéné podl'a § 6 ods. 5 pism. a/ zakona o
potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014 a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Nariadenia (ES) ¢.
178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa stanovuju vSeobecné zésady a
poziadavky potravinového prava, zriad'uje Europsky trad pre bezpe¢nost’ potravin a stanovuji postupy
v zalezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002") a to tym, Ze dna 14.01.2014
v Case od 15,00 hod.

do 21,15 hod. v prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka ¢. 206 P. O. Hviezdoslava 2773,

955 01 Topol€any, umiestioval na trh I druh drobného bobulového ovocia trhového druhu "maliny",
125 g, krajina pévodu" Maroko, mnozstvo: 3 kusy/0,375 kg v celkovej cene 7,47 €, nevhodné na
Tudska spotrebu z dévodu vyskytu bielej plesni na povrchu plodov. Uvedenym konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach v
zneni u¢innom od 01.04.2014.

V roku 2013 Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Topol€any v spravnom konani uloZila
ucastnikovi konania pokuty za poruSenie zdkazu umiestilovania na trh potravin nie bezpe¢nych v
prevadzkarni: BILLA s.r.o., filidlka ¢. 206, P. O. Hviezdoslava 2773, 955 01 Topol¢any nasledovne:

-Rozhodnutim ¢islo spisu: 2012/00141 ¢&. vet. 2013/000446 zo dna 28.02.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22.03.2013, bola tc€astnikovi konania podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach ulozena thrnna pokuta 6 000,- eur, za umiestiiovanie na trh 12 druhov potravin s vyskytom
hniloby a plesne: Figy Cerstvé - plody plesnivé, makké; cibula - nahnitd plesnivd, silne zapachajica;



Karotka zvizky - viiat’ mrkvy plesniva, plody mikké, zvadnuté; Baklazan - nahnity; Cvikla prana balena
v sietovych vreckach 4 J kg - plody nahnité a zoschnuté; Rajéiaky cherry - plody nahnité zvidnuté;
Jahody balené 4 500 g - mikké nahnité; Baranie rohy balené 4 500 g - makké nahnité; Jablko Cervené
balené 4 500 g -v baleni vyskyt hnilych jabik; BIO jablka balené po 4 ks - v baleni 2 jablka nahnité;
Jablka Rubinola balené - plody zvadnuté s hnilobou; Jablkd Gala balené - plody zvadnuté s hnilobou, ¢o
bolo zistené pri kontrole dha 17.09.2012 a zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢.
SVPS SR/2012/Kn,Ch,Su,Mr/16 zo dia 17.09.2012. V tomto rozhodnuti bola pokuta uloZena aj za
umiestiiovanie potravin na trh po uplynuti ich datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti, za
chybajiice oznacenie a nevyhovujucu hygienu v priestore prijmovej rampy a v suchom sklade.

- Rozhodnutim ¢islo spisu: 2013/00131 ¢. vet. 2013/001353 zo dna 13.06.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 08.07.2013, bola uloZzena pokuta vo vyske 3 000,- eur za umiestnenie na trh vyrobku
Ruské zmrzlina od Mrazika 845 ml, ktory nebol vhodny na l'udsku spotrebu z dévodu senzorickych
zmien v chuti a v konzistencii, ¢o bolo zistené pri kontrolach diia 27.03.2013 a dna 12.04.2013 a
zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. TOPP/2013/VA/2 zo dia 27.03.2013 a v
Zazname o dodato¢nej uradnej kontrole potravin ¢. 4508/2013/DUKP/JS zo dita 12.04.2013.

- Rozhodnutim ¢islo spisu: 2013/00192 ¢. vet. 2013/002398 zo dna 18.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 11.11.2013, bola ulozend pokuta vo vySke 2 000,- eur za umiestiiovanie na trh
potravin: Hrozno biele, Ananas, Bio jahody, pre pritomnost’ plesni a hniloby, ¢o bolo zistené pri kontrole
dna 24.06.2013 a zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. TO/2013/KR/43 zo dia
24.06.2013.

Hore uvedenymi rozhodnutiami bola ucastnikovi konania ulozend pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a/
zdkona o potravindch za umiestiiovanie na trh potravin nie bezpecnych, nevhodnych na ludskia
spotrebu. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dna 22.03.2013, 08.07.2013, 11.11.2013, preto spravny
organ konStatuje, ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti doslo k
opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola Gc¢astnikovi konania ulozena pokuta, ¢im su splnené
podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 7 zdkona o potravindch v zneni t¢innom od
01.04.2014.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach v zneni u¢innom
od 01.04.2014 uklada thrnna pokuta vo vyske 100 000,- eur, slovom: jednostotisic eur.

Ulozen pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Topol€any, vedeny
Statnou pokladnicou, ¢islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N., variabilny symbol
XXXXXXXXXXXXXXX, konstantny symbol XXXX.."

a

B. rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu, ktorym Regiondlna veterinarna a potravinova sprava
Topol¢any (d’alej v texte ako ,,prvoin§tancny spravny organ") rozhodla ako spravny organ prislusny
podla § 21 ods. 1 pism. d/ a § 23 ods. 5 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej v texte ako
,»zakon o potravinach") tak, Ze:

,Utastnik konania Billa s.r.o., Bajkalské 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, prevadzkaren: ,,Billa, filialka
206, P.O.Hviezdoslava 2773, 955 01 Topol¢any", porusil povinnost’ ustanoventi v § 10 pism. a/ a pism.
b/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého ten, kto
skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny zabezpecit' skladovanie len v takych priestoroch a
za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpe¢nost’, kvalita a biologicka hodnota a porusil povinnost’
zabezpeCit' Cistotu skladovacich priestorov a manipulacného zariadenia a vykondvanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a povinnost’ ustanovenu v
osobitnom predpise, ktorym je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila
o hygiene potravin v platnom zneni (d’alej len Nariadenie (ES) ¢.852/2004) Priloha II, Kapitola I, ods. 1 a
ods. 2 pism. ¢/, zmysle ktorého potravinarske priestory sa musia udrziavat’ v ¢istote a v dobrom stave
udrzby, usporiadanie, rieSenie, konStrukcia, umiestnenie a velkost' potravinarskych priestorov musia
umoziiovat’ spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontaminacii a najmé kontrolu $kodcov a
Priloha II, Kapitola IX ods. 3 a 4 tohto Nariadenia, v zmysle ktorého sa potraviny musia na vSetkych



stupnioch vyroby, spracovania a distribucie chranit’ pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla
spoOsobit’, Ze potraviny budi nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné ocakavat’, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’ a musia
sa zaviest’ primerané postupy na kontrolu $kodcov a to tym, Ze dita 14.01.2014 v ¢ase od 15,00 hod. do
21,15 hod. v prevadzkovej jednotke ,Billa, filidlka 206, P.O.Hviezdoslava 2773 v Topol¢anoch
in§pektori vykonavajtci cielent tiradnti kontrolu, zistili tieto nedostatky:

- v priestore prijmovych rdmp vyskyt lietajiceho vtactva - vrabca, podlaha v tomto priestore bola
lokélne znecistena trusom, zistené bolo tiez silné znecistenie podlahy pri kontajneri na ,,odpisané" pecivo

- v sklade suchych potravin v blizkosti vstupu do oddelenia vyroby misovych pripravkov v regalovom
systéme sliziacom na skladovanie balenych potravin na ktorom boli v ¢ase uradnej kontroly uloZené
trvanlivé balené potraviny, konzervy, Caje, detskd vyziva, cestoviny, jedlé obilie, sterilizovana zelenina,
na podlahe pod paletami s potravinami, na paletach a v plastovych prepravkach s ulozenymi potravinami
bol zisteny vyskyt trusu hlodavcov. Trusom hlodavcov boli taktiez zne¢istené obaly potravin ulozenych
na tomto mieste, pricom obaly , P$enice potravinarskej letnej, 500 g", krajina povodu CR, vyrobca:
Natural Pack Group s.r.o., HustopeCe, datum minimalnej trvanlivosti: 14.02.2014, LOT: 0140213026,
mnozstvo: 9 kusov v celkovej cene: 5,31 € a cestovin ,,Penne rigate, 500 g", vyrobené v Taliansku pre
BILLA s.r.o. Bratislava, datum minimalnej trvanlivosti: 25.7.16, mnoZstvo: 27 kusov v celkovej cene:
13,23 € boli hlodavcami poSkodené a ich obsah bol rozsypany v ich blizkosti. V monitorovacej stanicke
umiestnenej v sklade pod cislom 17 bol zisteny zachyt 1 ks uhynutého hlodavca. V sklade v blizkosti
vstupu do oddelenia vyroby mésovych pripravkov pri regalovom systéme so skladovanymi potravinami
boli umiestnené Cistiace prostriedky, pomocky a WAP stroj pouzivany v oddeleni vyroby masovych
pripravkov. Podlaha v tomto priestore bola zneistend. Pod regidlom urcenom na ulozenie potravin
ur¢enych na odpis boli taktiez zistené hrubé necistoty.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. (2) pism. p/ zdkona NR SR ¢.152/1995 Z.z. o potravindich v zneni neskorSich
predpisov.

Dalej porusil povinnost’ ustanovent v § 9 ods. (1) zakona NR SR &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskor$ich predpisov oznadit’ potraviny, ktoré umiestiiuje na trh v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
udajmi uvedenymi v bodoch a) az o) uvedeného paragrafu a povinnost ustanoventi v § 3 ods. (I)
Whlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 127/2012 z 29.
marca 2012 o oznac¢ovani potravin, v zmysle ktorého, cit.:"Slovné oznacenie potraviny podla odsekov 3
a 5 uvadzanej na trh sa uvadza v $tatnom jazyku: OznaCovanie aj v inych jazykoch nie je zakédzané,
avSak nesmie byt prekazkou Citatelnosti udajov uvadzanych v Statnom jazyku" a to tym, ze dia
14.01.2014 v case od 15,00 hod. do 21,15 hod. v prevadzkovej jednotke ,,Billa, filidlka 206,
P.O.Hviezdoslava 2773 v Topol¢anoch predaval potravinu pod obchodnym nazvom ,,Black Forest Kirch
Torte", 500 g, made in Germany, mnozstvo: 1 kus v cene 6,79 € bez akéhokol'vek oznaCenia v Stdtnom
jazyku.

Dalej porusil povinnost’ ustanovena v § 9 ods. (1) pism. d/ zikona NR SR

¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov oznaéit’ potraviny, ktoré umiestiuje na trh
datumom spotreby, ak ide o druhy potravin podlichajucich rychlej skaze z mikrobiologického hl'adiska v
spojeni s § 3 ods. (3) pism. d/ Whlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 127/2012 z 29. marca 2012 o oznaCovani potravin, v zmysle ktorého v oznaceni balenej
potraviny musi byt uvedeny datum spotreby ak ide o potravinu podlichajicu rychlej skaze z
mikrobiologického hladiska a § 7 ods. (8) uvedenej vyhlasky, podla ktorého, cit.:;"Datum spotreby
potraviny sa uvadza slovami ,,spotrebujte do" s uvedenim datumu alebo odkazu na prisluSné miesto
obalu, na ktorom je datum uvedeny. Datum musi pozostavat najmenej z oznaCenia dila a mesiaca v
uvedenom poradi v nekdédovanej forme" a to tym, ze diia 14.01.2014 v Case od 15,00 hod. do 21,15
hod. v prevadzkovej jednotke ,Billa, filialka 206, P.O.Hviezdoslava 2773 v Topol¢anoch predaval
potravinu pod obchodnym nazvom "Ogkvarkova natierka", 100 g, vyrobca: Partners s.r.o., Castkovce
418, spotrebujte do: ...... 01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 0,49 €, na obale ktorej bol neCitatelny den v
datume spotreby.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu



podla § 28 ods. (2) pism. f/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov, predpisov.

Dalej porusil povinnost ustanoventi v § 12 ods. (I) pism. h/ zakona NR SR ¢&. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskor§ich predpisov, v zmysle ktorého, cit.:" Ten, kto predava potraviny vratane
internetového predaja, nesmie predavat potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej
trvanlivosti" a porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume
minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. (5) pism. d/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov a to tym, ze dia 14.01.2014 v ¢ase od 15,00 hod. do 21,15 hod. v
prevadzkovej jednotke: ,,Billa, filialka 206, P.O.Hviezdoslava 2773 v Topol€anoch, predaval 3 druhy
potravin po uplynuti datumu spotreby (d’alej len DS), a to :

- ,,0blozeny sendvi¢ s vajcom, peCenou slaninou, vaje¢nou natierkou a porom", 220 g, vyrobené pre
BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, spotrebujte do: 13.01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 1,79 €

-, .Sunkova bageta", 220 g, vyrobca: Fekollini s.r.o., Sladkovicovo, spotrebujte do: 12.01.2014,
mnozstvo: 1 kus v cene 1,69 €

-,,Debrecinska pecienka", L 000960156221, vyrobca: Kostelecké uzeniny, a.s., Kostelec, CR, datum
spotreby: 13.1.2014, mnozstvo: 1,1 kg, v celkovej cene: 9,79 € a 8 druhov potravin po uplynuti daitumu
minimalnej trvanlivosti (d’alej len DMT), a to:

-,,Toblerone §vajciarska mliecna ¢okoldda s medovo-mandlovym nugdtom (10%)", 50 g, ditributor:
Hatex s.r.0., 28. Pluku 19/539, CZ, Praha 10, datum minimalnej trvanlivosti: 18.11.2013, mnozstvo 20
ks/l1 kg v celkovej cene 17,80 €

-,,BeBe Dobré rano - kakaové ceredlne suSienky s cokoladovymi kaskami", 50 g, distributor: Kraft
Foods Slovakia a.s., Bratislava, SR, minimalna trvanlivost’ do: 18.12.2013, mnozstvo: 5 ks/0,25 kg v
celkovej cene 2,25 €,

-,,Nestlé Fitnes - ceredlna ty¢inka s horkou ¢okoladou", 23,5 g, distributor Cereal Partners Prievidza,
SR, datum minimalnej trvanlivosti: 10.12.2013, mnozstvo: 6 kusov/0,141 kg v celkovej cene 2,70 €
-,,Toma 100 % jablko - jablkova Stava z koncentratu", 1 1, distributor: Pepsi Cola SR, Malacky, datum
minimalnej trvanlivosti: 02.01.2014, mnoZzstvo: 3 kusy/3 I v celkovej cene 4,77 €

-,Airwaves drops - tvrdé cukriky na baze cukru s prichutou citrénu, mentolu a eukalyptu s napliou s
medom a vitaminom C", 33,5 g, distributor: Wringley Slovakia s.r.0., Senica, datum minimalnej
trvanlivosti: 17/09/13, mnozstvo: 3 kusy/0,1 kg v celkovej cene:2,07 €

-,,Lindt - zmes cokoladovych bonbonov s jemnou cokolddovou napliiou - mlie¢na, horka, biela,
orieskova (44%)", 200 g, vyrobca: Lindt & SprungH SpA Induno Olona (VA), ddtum minimélnej
trvanlivosti: 31.12.13, mnozstvo: 1 kus v cene 6,99 €

-,,Mini-Baguette, bezgluténové mini bagety bez lepku”, 150 g, vyrobca: Dr.Schir AG Burgstall, Italy,
datum minimalnej trvanlivosti: 10.01.14, mnozstvo: 1 kus v cene 2,79 €

-,,Nestlé Fitnes fruits - Nestlé fitnes s ovocim", 550 g, vyrobca: Cereal Partners Poland Toruft-Pacific,
Pol’sko, ddtum minimalnej trvanlivosti: 03.01.2014, mnozstvo: 1 kus v cene 3,89 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. (4) pism. i/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov.

Dalej porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpe¢né podla § 6 ods. (5) pism. a/ zikona
NR SR €. 152/1995 Z.z, o potravinach v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého, cit.:"Na trh je
zakazané umiestiovat’ potraviny iné ako bezpe¢né" v nadviznosti na Clanok 14 ods. 1a ods. 2 pism. b/
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa stanovuji
v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky trad pre bezpe¢nost’ potravin a
stanovuji postupy v zalezitostiach bezpe¢nosti potravin v zmysle ktorého cit.:" Potraviny sa nesmt
umiestiiovat’ na trh, ak nie su bezpe¢né. Za nebezpecné sa budi povazovat’ potraviny, ak st nevhodné
na ludskt spotrebu". Pri ur€ovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodnéd na l'udskt spotrebu sa podla
horeuvedeného ¢lanku 14 ods.5 musi brat’ ohl'ad na to Ci je potravina neprijatelnd pre l'udska spotrebu
podla jej urceného pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj§im vplyvom alebo inym hnilobnym
procesom, pokazenim alebo rozkladom" a to tym Ze dna 14.01.2014 v ¢ase od 15,00 hod. do 21,15 hod.
v prevadzkovej jednotke ,,Billa, filidlka 206, P.O.Hviezdoslava 2773 v Topol€anoch, umiestiioval na trh
1 druh drobného bobulového ovocia trhového druhu "maliny", 125 g, krajina pdvodu" Maroko,
mnozstvo: 3 kusy/0,375 kg v celkovej cene 7,47 €, nevhodné na l'udski spotrebu z dovodu vyskytu



plesni na ich povrchu.

Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. (4) pism. a/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov.

Za to sa mu podla § 28 ods. (4) pism. a/ zdkona o potravinach G¢inného od 1. aprila 2014 uklada
uhrnné pokuta vo vyske 100 000,- €, slovom: stotisic eur.

Ulozen pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Topol¢any, vedeného
v banke: Statna pokladnica Bratislava, ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: SK XX XXXX
XXXXXX XXXXXXXXXX, konStantny symbol XXXX, variabilny symbol
XXXX XXX XXX XXXXX."

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S 141/2014 z 18. jina 2015 (dalej v texte ako
»rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu") zamietol prvoin$tanc¢ny sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku Zalobu z dévodu, Ze postup Zalovaného v konani, ako aj rozhodnutie Zalovaného bolo
v sulade so zakonom. Zalobcovi v zmysle § 250k ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku nepriznal préavo
na nahradu trov konania.

Prvoin§tan¢ny sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze v sprd&vnom konani bolo na zéklade vykonanej
cielenej kontroly potravin 14. januara 2014 v prevadzkovej jednotke, ktora bola zamerana na prijem
tovaru a hygienu skladovania potravin, hygienu predaja, osobni hygienu, ozna¢ovanie, predaj potravin
po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti (dalej v texte ako ,,iradna kontrola potravin')
dostato¢nym spdsobom preukazané, ze zalobca v prevadzkovej jednotke porusil:

1. povinnost’ zabezpecit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala
bezpeénost’, kvalita a biologickd hodnota potravin a zabezpelit' Cistotu skladovacich priestorov a
manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie, dezinsekcie a deratizacie podla § 4 ods. 1, § 10
pism. a/, b/ zdkona o potravinach, § 8 ods. 1 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 28167/2007-OL, ktorym sa vydéava hlava
Potravinového koédexu Slovenskej republiky upravujica vSeobecné poziadavky na konStrukciu,
usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a
predaj tradiénych potravin a na priame dodavanie malého mnoZstva potravin, Prilohy II Kapitola I ods. 2
pism. ¢/ a Prilohy II Kapitola IX ods. 3 a 4 nariadenia o hygiene potravin.

2. povinnost’ na vsetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane internetového predaja,
dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zadkonom a osobitnymi predpismi a umiestiiovat’ na trh oznac¢ené
potraviny podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona o potravinach, § 3 ods. 1 vyhlasky o oznacovani potravin,
3. zakaz umiestnovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti
podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach,

4. zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach
a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28.
januara 2002, ktorym sa stanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje
Eurépsky trad pre bezpeénost’ potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpe¢nosti potravin (d’alej
v texte ako ,,nariadenie, ktorym sa stanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava").
Podl'a nazoru prvoinstanéného stidu Zalobca svojim konanim uvedenym vyssie:

- pod bodom 1. naplnil vS§etky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p/
zakona o potravinach,

- pod bodom 2. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. f/ zdkona o potravinéch,

- pod bodom 3. Zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach,

- pod bodom 4. Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach.

PrvoinStanény std sa vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, nasledovne:

1. Zalobca namietal v zalobe porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 2 a § 33
ods. 1 a 2 Spravneho poriadku tym, ze mu zalovany pred vydanim rozhodnutia neumoznil vyjadrit’ sa k



podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. PrvoinStan¢ny sud sa
s namietkou Zalobcu nestotoznil. Podl'a prvoinstan¢ného sudu bola Zalobcovi dand moznost’ v spravnom
konani, aby sa pred vydanim rozhodnutia prvoins§tanéného spravneho organu v lehote do 5 dni vyjadril k
skuto¢nostiam zistenym pri vykonanej uradnej kontrole, aby navrhol dokazy, pripadne navrhol doplnenie
dokazovania vo veci. Zalobca sa vyjadril tieZ k upovedomeniu o zagati spravneho konania listom zo 17.
februdra 2014. Zalovany pri odstratiovani nedostatkov prvoinitanéného spravneho organu vychadzal z
tych istych vysledkov vykonanej uradnej kontroly a vyrok rozhodnutia prvoinStanéného spravneho
organu bol zmeneny v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku na zéklade dokazovania
vykonaného este pred vydanim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

2. Zalobca namietal v spravnej alobe porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod tym, ze prvoin$tanény spravny organ a Zalovany nenariadili
pred vydanim rozhodnutia prvoin§tancného spravneho organu a rozhodnutia Zzalovaného tstne
pojednavanie. PrvoinStancny std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, pretoze spravny organ pri svojej
uvahe vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi Gstne pojednavanie len v pripade, ak to
ma svoje opodstatnenie. Zalobca nema pravny narok na nariadenie Gstneho pojednavania, ak z
osobitného zakona nevyplyva opak (§ 21 ods. 1 Spravneho poriadku).

3. Zalobca namietal v Zalobe, Ze kontrola kvality ovocia a zeleniny a inych vybranych
pol'nohospodarskych vyrobkov (v tomto pripade aj malin) spada pod kontrolu spolo¢nej organizacie
trhov pol'nohospodarskych vyrobkov, ktora je regulovana osobitnymi pravnymi predpismi a je vynata z
pOsobnosti zdkona o potravinach. Prvoin§tan¢ného sid sa s namietkou Zalobcu nestotoznil a uviedol, ze
ak sa uradnou kontrolou overuje dodrzanie vymedzeného okruhu pravnych predpisov, v tomto pripade
predpisov upravujucich oblast’ organizicie spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami, pri
vykone kontroly nie je mozné postupovat’ spdsobom zakotvenym v zdkone o potravinich, ale spésobom
urcenym v tychto predpisoch, v ktorych je odlisnym spoésobom upravend organizacia a priebeh
kontroly, poziadavky na kvalifikaciu inSpektorov, vyhotovovani dokumentaciu a systém sankcii V
ziadnom pripade vSak z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1 zakon o potravinach podla nézoru
prvoin§tan¢ného sudu nie je mozné vyvodit’, Ze ovocie a zelenina s vyiiaté z jeho pdsobnosti.

Zalobca namietal v Zalobe, Ze k naplneniu podmienok pre uloZenie pokuty podla § 28 ods. 7 zékona o
potravinach je potrebné porusenie viacerych povinnosti, teda aspont dvoch povinnosti. Prvoinstan¢ného
sud sa s namietkou Zalobcu nestotoznil. Podla prvoin$tanéného sudu totiz ustanovenie § 28 ods. 7
zakona o potravindich ma za tlohu prisnej$i postih konania, ktorym dochédza k opédtovnému poruseniu
povinnosti ustanovenych v § 28 ods. 4 zédkona o potravinach, a preto aplikicia ustanovenia § 28 ods. 7
zakona o potravinach prichadza do uvahy aj v pripade, ak kontrolovany subjekt v priebehu jedného roka
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu bola ulozena pokuta v zmysle ustanovenia § 28
ods. 4 zakona o potravinach, opatovne porusi akikol'vek jednu povinnost’, za poruSenie ktorej mu bola
uz vys$ie uvedena pokuta ulozena.

4. Zalobca namietal v Zalobe, Ze Zalovany nespravne zhodnotil zavaznost, trvanie, nasledky uvedenych
nedostatkov, a preto ulozeni pokutu nemozno povazovat za primerand, boli tak porusené aj jeho
legitimne o¢akavania vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Prvoin§tanéného sud sa nestotoznil s
namietkou zalobcu pretoze zistenia ako aj zisteny pristup prevadzkovatela (dlhodobé nerieSenie
zavazného viditelného problému v prevadzke) spravne zohladnil spravny organ pri urceni vysky pokuty.
Aj v minulosti pri ukladani sankcii vySku pokuty ovplyvnil subeh spravnych deliktov, ale v minulosti
nebolo zistené také zavazné porusSenie hygienickych poziadaviek na predaj potravin, ako je vyskyt
hlodavcov. Legislativne poruSenia a protipravne konanie bolo zistované v prevadzke aj pri
predchadzajucich kontrolach a neviedli k takej vySke ulozenej sankcie z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén
ich sankcionoval uloZzenim pokut vo vyskach, ktoré zrejme nemali dostatocny preventivny a vychovny
vplyv. Ak spravny organ tieto poruSenia sankcionoval v nizSej vyske, toto opatrenic nemalo zrejme
dostato¢ny preventivny a vychovny vplyv. Naviac v minulosti neboli ukladané pokuty za opakované
protipravne konanie, ako to bolo v tomto konani. Pri ulozeni pokuty podla nazoru spravneho sudu
nedoslo ani k neprimeranej tvrdosti pri aplikacii zédkona a prava zalobcu neboli vySkou pokuty hrubym
sposobom porusené. Stanovenie vySky pokuty zohladnilo vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
individualizaciu uloZenej sankcie, teda urcenie konkrétnej vysky pokuty v rdmci rozpitia ustanovenej



zakonnej sadzby tak, aby pokuta splnila svoje funkcie - represivnu, vychovnu a preventivnu.

V zévere svojho rozhodnutia prvoin§tancény sud skonStatoval, Zze kontrola dodrziavania predpisov o
potravinach, ktoré su prijaté na ucely eliminacie rizika poskodenia zdravia spotrebitel'ov je opodstatnena,
tak ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, a ze ulozena pokuta vo vyske 100.000,- eur je
vzhladom na vS$etky okolnosti pripadu primerand, ako z hl'adiska represivneho, tak aj preventivneho.

II.

Proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu podal zalobca v zastipeni svojim pravnym zastupcom riadne a
vCas odvolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej v texte aj ako ,,odvolaci
sud") rozhodnutie spravneho sidu zmenil, a to tak, ze rozhodnutie zalované¢ho ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgénu zruSil a vec vratil zZalovanému na opidtovné prejednanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin$tanéného stidu sa vyjadril Zalovany listom zo dna 3. septembra
2015 (dalej v texte ako ,,vyjadrenie k odvolaniu") a ziadal, aby na zdklade nim uvedenych skuto¢nosti
potvrdil rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu.

Zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tanéného stidu v uvode zrekapituloval doterajsi
priebeh konania a obsah rozhodnutia prvoin§tanéného stdu. Podla Zalobcu to, Ze spravny sud nezistil
taku vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia Zalovaného je potrebné povazovat’ za
véazne pochybenie prvoin§tanéného stdu, ktory nevenoval postdeniu veci naleZiti pozornost’. Zalobca aj
po preskumani veci spravnym sudom zotrval na tom, ze rozhodnutim a postupom zalovaného bol
ukrateny na svojich pravach podla § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podra zalobcu bolo spravne konanie vo veci zistenia poruSenia zakona o potravinach zacaté 13. februdra
2014, pricom bol zalobca zaroven s upovedomenim o zacati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril
ku skuto&nostiam zistenym pri vykonani kontroly. Zalobca sa v lehote pisomne vyjadril. Prvoin§tanény
spravny organ vSak podla zalobcu nepochopitelne dlh$iu dobu vyckaval (pravdepodobne do
nadobudnutia u¢innosti novej pravnej Gpravy - od 1. aprila 2014) s vydanim rozhodnutia. Vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovany k tomuto tvrdeniu uviedol, ze 10. marca 2014 zaslal prvoin§tan¢ny spravny orgén
7alobcovi upovedomenie o predizeni lehoty na rozhodnutie vo veci, nakol’ko z dévodu obstaravania
podkladov a objektivneho vyhodnotenia skutkovej podstaty nebolo mozné rozhodnut’ v lehote 30 dni.
Podrla zalovaného tak prvoinStanény spravny organ postupoval plne v sulade so zdkonom.

Zalobca svoje odvolanie proti rozhodnutiu prvoinitanéného sudu odévodnil nasledovne:

1. PrvoinStanény spravny organ zalobcu ukratil na jeho pravach tym, Ze mu neumoznil, aby sa pred
vydanim prvoinstan¢ného spravneho rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Podl'a zalobcu totiz z obsahu rozhodnutia prvoinstan¢ného
spravneho organu vyplyva, Ze prvoinStanény spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal z
dokazov uvedenych na strane 7 rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu. Medzi tymito dokazmi
sa vSak neuvadzaji spravne spisy z predchadzajuceho obdobia, ktoré prvoinStancny spravny organ
uvadza na strane 9 rozhodnutia prvoin$tan¢ného spravneho organu, a ktoré sa maji vztahovat na
nedodrZanie poziadaviek potravinového prava zalobcom v minulosti. Tieto predchadzajiice rozhodnutia
v§ak vzal prvoin§tanény spravny organ za podklad svojho rozhodnutia a dokonca z nich vychadzal pri
uloZeni pokuty, napriek tomu, ze podla Zalobcu netvorili si¢ast’ dokazného materidlu a neboli medzi
podkladmi, z ktorych prvoin§tanény spravny orgéan vychadzal pri svojom rozhodovani. O ich existencii
ma zalobca opravnené pochybnosti, pretoze sa nikdy nespominali, o ich pouziti nebol nikdy Zalobca
zakonne informovany, a ¢o je podstatné, podl'a zalobcu sa neuvadzaji ani medzi dokaznymi materialmi,
ktoré prvoinstanény spravny organ uviedol vo svojom rozhodnuti. Zalovany k tomu vo vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z tych istych vysledkov tiradnej kontroly
potravin. Zalovany vo svojom rozhodnuti sice uviedol aj d’alie rozhodnutia z minulosti a rozhodnutia, na
zaklade ktorych bola potvrdena opakovanost’ protipravneho konania Zalobcu do jedného roka, neslo v§ak



podla zalovaného o nové skutonosti, ale o pravoplatné rozhodnutia z minulosti, ktoré boli zalobcovi
zname, voci ktorym mohol podat’ odvolanie, a preto nebol podl'a zalovaného poskodeny ani ukrateny na
svojich pravach.

2 . Prvoin§tanény spravny organ pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil vec tym, Ze v
rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu aplikoval net¢inni pravnu normu. Podla Zalobcu tato
skutoénost’ vyplyva z dévodov rozhodnutia prvoinstan¢ného spravneho organu, v ktorom sa uvadza, ze
naplnenie znakov skutkovych podstat inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. p/, § 28 ods. 2
pism. f/ § 28 ods. 4 pism. i/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zadkona o potravinach vyvodil prvostupiiovy spravny
organ zo zakona o potravinach v zneni u€¢innom do 31. marca 2014. Je preto evidentné, Ze
prvoins§tanény spravny organ vec posudil a rozhodol podl'a neic¢inného pravneho predpisu, a preto z
jeho strany i§lo o zjavne nespravne pravne posudenie veci. Na tento postup podla zalobcu nadviazal aj
zalovany v odvolacom spravnom konani. K uvedenym argumentom Zzalobcu zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu dodal, 7e vychadzal z platnej a i¢innej pravnej upravy, konkrétne ¢l 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a § 31ab zédkona o potravinach v zneni u¢innom od 1. aprila 2014.

3. Porovnanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a rozhodnutia Zalovaného mozno dospiet’
k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nemozno nazvat zmenou rozhodnutia prvoins§tanéného spravneho
organu. Podla Zalobcu pod zmenou rozhodnutia v spradvnom konani treba rozumiet’ stav, kedy odvolaci
organ rozhodne vec inak, ako spravny organ prvej inStancie. Podstatou zmeny rozhodnutia je teda
vydanie rozhodnutia odvolacim organom, ktoré nahradi rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu,
ktoré bude iné, ako bolo pdvodné rozhodnutie. Len nepatrné (kozmetické) zmeny nemozno podla
zalobcu nazvat’ zmenou rozhodnutia spravneho organu.

4. Zalovany nerozhodoval v odvolacom spravnom konani len na podklade skutoénosti a zisteni
prvoin§tanéného spravneho organu, ale tieto dophil o nové skuto¢nosti, o ktorych zalobca nevedel.
Takyto postup zalovaného je sice mozny, avSak musi byt plne v sulade so Spravnym poriadkom.
Zalovany ale podla alobcu zakonnym spdsobom nepostupoval, pretoze podklady k rozhodovaniu
dophil o d’al§ie nové spisy a to bez toho, aby o tom informoval Zalobcu. Jedna sa konkrétne o tvrdenia
zalovaného v rozhodnuti zalovaného na strane 15 posledny odsek a na strane 16, kde poukézal na
spravne spisy z predchadzajiceho obdobia, ktoré sa maji vztahovat' na nedodrzanie poziadaviek
potravinového prava Zalobcom v minulosti. Zalovany k danému uviedol vo vyjadreni k odvolaniu
argumentaciu pod 1. bodom tejto ¢asti rozhodnutia odvolacicho spravneho sudu.

5. Dovody na zmenu rozhodnutia prvoinStanéného spravneho organu neboli podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku objektivne dané. Podla Zalobcu Zalovany nemal zaujem napadnuté rozhodnutie
prvoin§tanéného sprédvneho organu nahradit’ inym, vlastnym rozhodnutim, ale nanovo vydat’ pévodné
rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho orgénu, s istymi malymi zmenami a doplneniami, o ktorych si
myslel, ze je ich uvedenie potrebné. Chyby v postupe a rozhodovani prvostupiiového spravneho organu
v§ak Zalovany podla Zalobcu mohol napravit' len postupom podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Z
tychto dovodov rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za zdkonné a zluCitelné so Spravnym
poriadkom. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e ked’ze vychadzal vo svojom rozhodovani z
tych istych vysledkov uradnej kontroly potravin, zmenu vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu bolo mozné uskutoénit’ vyluéne na zaklade dokazovania vykonaného este pred vydanim
rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu, a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2
Spravneho poriadku.

V zavere podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu spravneho stidu zalobca zdoraznil, Zze sa vo¢i nemu v
spravnom konani nepostupovalo zakonnym spoésobom a podla platnych zasad spravneho konania, ked’
nebol vyrozumeny o vSetkych skutoénostiach, ktoré sa stali podkladom pre vydanie rozhodnutia
prvostupiiového sprédvneho organu a rozhodnutia zalovaného a nebolo mu umoznené sa k nim riadne
vyjadrit, a tymto postupom a rozhodovanim spravnych organov bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

III.

Odvolaciemu sudu bolo 22. marca 2017 dorucené podanie zalobcu (dalej v texte len ako ,,doruc¢ené
podanie"), ktorym doplnil odvolaciemu stdu pravnu argumentaciu k podanému odvolaniu proti



rozhodnutiu prvoin§tan¢ného stdu. V doru¢enom podani Zalobca zotrval na ziadosti, aby odvolaci
spravny sud rozhodnutie spravneho sudu zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgénu zruSil a vec vratil zalovanému na opidtovné prejednanie a
rozhodnutie.

K doruéenému podaniu zaslal odvolaciemu sudu Zalovany vyjadrenie z 10. aprila 2017 (d’alej v texte len
ako ,,vyjadrenie k doru¢enému podaniu"), v ktorom zotrval na vSetkych svojich argumentoch, ktoré
uviedol v rozhodnuti Zalovaného, vo svojom vyjadreni k sprévnej zalobe, ako aj vo vyjadreni k
podanému odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu a navrhol odvolaciemu stdu aby
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil.

V doru¢enom podani zalobca poukazal na nasledovné:

1. Podla zalobcu doslo k poruseniu zasady dvojinStancnosti spravneho konania tym, ze zalovany je
nadriadenym a dozornym organom prvoinstan¢ného spravneho organu a teda Zalovany nielen kontroluje,
ale paradoxne aj riadi ¢innost’ prvostupiiového spravneho organu. Podla Zalobcu totiz ustanovenie § 9
ods. 2, § 53 a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku neobsahujii len poziadavku, aby o podanom odvolani
rozhodoval iny organ, ale aj, aby odvolanie bolo sposobilé iniciovat nezavisly a nezaujaty prieskum
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu, a teda, aby neslo len o formalne odvolanie. Na to, aby
bolo mozné iniciovat’ nezavisly a nezaujaty prieskum rozhodnutia prvoin§tané¢ného spravneho organu je
podla zalobcu potrebné, aby prvoinsStanény a druhoinStanény spravny organ spolu nekomunikovali,
nedavali si pokyny, inStrukcie a ani sa ziadnym spdésobom neusmerfniovali, a to najmi pred vydanim
rozhodnutia prvoinStanénym sprdvnym organom. Podla Zalobcu je preto nemyslitelné, aby sa
druhoin§tancny spravny organ podielal na vykone uradnej kontroly potravin. Ak ju vSak Zzalovany
vykonal, konal podla Zalobcu v prvom stupni a mal nésledne aj pokracovat v konani a vydat’
prvoinstan¢né rozhodnutie, pri¢om by o odvolani proti takémuto rozhodnutiu zalovaného malo podla § 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti (d’alej v texte ako ,,zakon o veterinarnej
starostlivosti") rozhodovat’ Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Svoje
tivahy Zalobca podporil Rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 2Asf
143/2014 z 29. jula 2006, Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. IV. US 493/06 z 16. maja
2007 a Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp.zn. 5S 114/2016. V zavere svojej argumentacie
zalobca dodal, Ze zo zdkona o potravinach, ani zo Spravneho poriadku nevyplyva opravnenie zalovaného
po vykonani kontroly postupit’ konanie na prislusnu regionalnu veterinarnu a potravinova spravu, ktora
by nasledne pokracovala v zatatom konani a vydala prvoin§tanéné rozhodnutie.

Na uvedené reagoval zalovany vo vyjadreni k doru¢enému podaniu tym, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu objektivne, reSpektujuc vSetky zasady spravneho Kkonania,
predovsetkym zasadu zakonnosti, rozhodoval zalovany, ako druhoinitanény spravny organ. Zalobcovi
bolo podla zalovaného poskytnuté realne pravo na odvolanie, ktoré aj vyuzil a podklady pre rozhodnutie
v druhej inStancii pripravoval zamestnanec, ktory bol nezavisly, o pripade v ¢ase odvolania nemal ziadne
informacie, nezucastnil sa uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval ziadne usmernenia pre
prvoins§tanény spravny organ a v ziadnom pripade preto nedoslo k poruseniu zasady dvojin§tanénosti
konania. V danom pripade bola sice podl'a zalovaného uradnd kontrola potravin vykonana aj dvomi
in§pektormi zalovaného, ktori v§ak v ziadnom pripade neprisli do styku s rozhodovanim vo veci v druhej
inStancii. Vysledky vykonanej uradnej kontroly potravin boli v takejto podobe postipené vecne a
miestnej prislusnému prvoinstanénému spravnemu organu bez akéhokol'vek pravneho posudenia alebo
vysloveného nazoru, pokynu postupovym listom. Postupovy list v§ak nedava podla Zalovaného priamu
inStrukciu prvoinStanénému spravnemu organu, postupuje mu len objektivne zistené skuto¢nosti pri
vykonanej tiradnej kontrole potravin. Od postupového listu nezévisi ani skuto¢nost, ¢i spravne konanie v
danej veci zacaté bude alebo nie. Ak boli pri uradnej kontrole potravin objektivne zistené skuto¢nosti,
ktoré nasvedcuji tomu, Ze doslo k poruseniu povinnosti podl'a zakona o potravinach alebo osobitnych
pravnych predpisov, priamo zakon nariad’'uje spravnemu organu konat’ a rozhodnut’ o uloZeni sankcie.
Svoje tvrdenia zalovany podporil Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 11S 12/2012 z 9.
oktobra 2012 a taktiez Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na vznik konfliktu zaujmov €.
1100/2014 z 1. aprila 2014 Zalovaného. V zavere svoje argumentacie Zalovany zdoraznil, Ze k poruSeniu



dvojin§tan¢nosti nedochadza aj z toho dovodu, Ze samotny vykon uradnej kontroly je len procesnym
ukonom pred moznym zacatim spravneho konania v pripade, ze pri uradnej kontrole potravin bolo
zistené porusenie pravnych predpisov. Nejde teda o ukony v rdmci spravneho konania, ale ide o ukony
pred moznym zaCatim spravneho konania.

2. Podl'a zalobcu st zhromazdené dokazy a vykon uradnej kontroly nepreskiimatelné. Zalobca v
doru¢enom podani namietal to, ze Gradna kontrola potravin sa uskutoCnila bez pritomnosti zastupcu
zalobcu, ktory bol opravneny konat’ v jeho mene, ¢i uz z titulu ¢lenstva v Statutdrnom organe alebo z
titulu udelenia plnomocenstva. InSpektori tak podla Zalobcu mali vstipit’ do prevadzky bez povolenia,
ako aj bez vedomia osoby opravnenej konat’ za zalobcu, pricom si od Ziadneho zamestnanca zalobcu
nevyziadali predlozenie plnomocenstva alebo iného poverenia. InSpektori zaroven vykonali tiradn
kontrolu potravin bez toho, aby ich sprevadzal akykol'vek povereny zamestnanec Zalobcu. Zaznam o
uradnej kontrole potravin €. SVPS SR/2014/Ch,Kn,Su,Mr/2 z 14. januédra 2014 (dalej v texte ako
»Zaznam o uradnej kontrole potravin") podpisal zastupca vediceho prevadzkovej jednotky, ktory nebol
podla Zalobcu opravneny konat v jeho mene. Zalobcovi tak bola odiiati moznost konat a vzniest
namietky voéi zisteniam po&as vykonu uradnej kontroly potravin. Zalobca preto povazuje vykon tradnej
kontroly potravin bez pritomnosti §tatutdrneho zastupcu alebo splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory
by sa mohol kvalifikovane vyjadrit’ ku vS§etkym zisteniam, postupom a metdédam kontroly za nezékonny.
Zalobca v doru¢enom podani taktiez namietal, 7¢ ziznam o tUradnej kontrole potravin neobsahuje
dostato¢né opisanie skuto¢nosti o priebehu uradnej kontroly potravin. Zalovany sa v zazname o tradnej
kontrole potravin podla Zalobcu vyjadruje k jednotlivym poruseniam len okrajovo, pricom z neho nie je
zrejmé, ¢o vSetko in§pektori zalovaného kontrolovali, ako kontrola prebichala, ani to, aké metody boli
pocas kontroly pouzité pri zisteni tidajnych poruseni. V zdzname o uradnej kontrole potravin podla
zalobcu rovnako absentuje ktory kontrolovany tovar bol bez nedostatkov, alebo ¢i Zalobca pouzival
zariadenia, ktoré spliali zdkonom stanovené poziadavky. Zalobca tieZ upozornil na formalne nedostatky
zaznamu o Uradnej kontrole potravin, spocivajice predovSetkym v nedostatoCnej Zurnalizacii, a ze
sucastou zdznamu o uradnej kontrole potravin neboli zaZurnalizované fotografie tdajne vyhotovené
zalovanym pri tiradnej kontrole potravin.

Na uvedené reagoval zalovany vo vyjadreni k doru¢enému podaniu tym, Ze iradna kontrola potravin je
presne definovany proces, ktorého cielom je zistit, ¢i kontrolovany subjekt plni povinnosti uréené
zakonom. Vysledky tohto procesu je prisluSny organ povinny zaznamenat spdsobom a vo forme
urenym v osobitnom predpise a oboznamit’ s nimi prevadzkovatela, ktory ma moznost zaujat
stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne podat’ vysvetlenie, informécie. K uvedenému zaznamu o
uradnej kontrole potravin sa v casti V. vyjadril zodpovedny zamestnanec zalobcu, pritomny pri uradnej
kontrole potravin, a to zastupca veduceho prevadzkovej jednotky a zdznam o uradnej kontrole potravin
potvrdil svojim podpisom a odtlackom peéiatky, priCom neboli podané ziadne namietky. Podla
7alovaného tak zédznam o uradnej kontrole potravin spifia vietky formalne a obsahové néleZitosti. K
namietke zalobcu ohladom nesprdvnej zurnalizicie zaznamu o Uradnej kontrole potravin Zalovany
uviedol, ze strany boli chronologicky usporiadané a ocislované a v lavom hornom rohu boli strany
spojené ,,zodivatkou". Zalovany konstatuje, Ze dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
uvedeny zaznam o uradnej kontrole potravin a nie fotodokumentacia, ktora je len podporou popisanych
zisteni a samotna nemdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia. Vo vztahu k namietke, ze inSpektori
mali vstapit do prevadzky bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby opravnenej konat' za zalobcu
zalovany uviedol, Ze na zaciatku uradnej kontroly sa in§pektori preukazali preukazmi a povereniami tak,
ako je to zachytené v zazname o Uradnej kontrole potravin, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze kontrola
bola vykonana s vedomim a za pritomnosti zamestnanca Zzalobcu v pozicii zastupcu vediceho
prevadzkovej jednotky. InSpektori vykonavali podl'a Zalovaného tiradnu kontrolu potravin len v ¢astiach
prevadzkovej jednotky, ktoré suvisia s manipuldciou s potravinami a ich umiestiiovanim na trh, nie v
sukromnych priestoroch. Zamestnanci zalobcu pocas uradnej kontroly potravin s in§pektormi riadne
spolupracovali a k nahliadnutiu predlozili vSetku pozadovani dokumentaciu. Ni¢ nebranilo, aby pri
akomkol'vek ukone in§pektora bol pritomny zaroven aj zamestnanec Zalobcu. Zo ziadneho zakonného
ustanovenia vSak podla zalované¢ho nevyplyva povinnost’ in§pektorov zabezpecit' pri uradnej kontrole
potravin pritomnost’ $tatutarneho organu zalobcu.



3. Podla zalobcu do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd tym, Zze vo veci nerozhodoval nezaujaty subjekt, ale subjekt zhodny
s tym, ktory vykonal uradnu kontrolu potravin a ziroven, Ze zalovany mal podla Zalobcu pouzit
nezédkonny dokaz. Svoje tvrdenia oprel zalobca o Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2S
245/2014 z 25. marca 2015. Na uvedené reagoval zalovany vo vyjadreni k doru¢enému podaniu vo
v§eobecnosti tym, ze k poruSeniu prava na prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod Zalovanym ani prvoinStanénym spravnym organom nedoslo a
poukazal na svoje vyjadrenia.

4 . Podl'a Zalobcu doslo k poruSeniu prava na ochranu stkromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla Zalobcu sa pravo na ochranu stkromia neaplikuje na
pravnické osoby v celej Sirke, avSak i pravnické osoby st nositelmi prava na nedotknutelnost’ obydlia -
podnikatel'skych priestorov. Z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd podla
zalobcu vyplyva, Ze Statne organy nesmu zasahovat' do prava na ochranu sukromia akymkolvek
svojvol'nym a nekontrolovatelnym spdsobom s vynimkou podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Europsky sud pre T'udské prava podla Zalobcu Specifikoval tuto
vynimku tak, Ze spravny organ mdze v ramci vykonu svojej pradvomoci zasiahnut' do prava na ochranu
obydlia pravnickej osoby, len ak je tento zasah v stlade so zdkonom, sleduje legitimny ciel’ a je
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Podl'a Zalobcu vykonana tradnd kontrola potravin nebola
nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti, a preto podmienky na zasah spravneho organu do prava na
ochranu obydlia pravnickej osoby neboli splnené. Na podporu svojich tvrdeni uviedol Zalobca
Rozhodnutie vo veci Société Colas Est a ini proti Francuzsku zo 16. aprila 2002 a nasledujuce (staznost’
¢. 37971/97). Na zaver zalobca dodal, ze v pripade uradnej kontroly potravin nebola splnend v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské préva ani poziadavka, aby prikaz na vykonanie
kontroly vydal sudca, respektive iny nezavisly organ. Zaroven podla Zalobcu pocas vykonu uradnej
kontroly potravin nebola pritomna Ziadna nezavisla osoba, ktora by kontrolovala zakonny priebeh
kontroly, a teda by kontrolovala in§pektorov, ako aj ich postup pri kontrole, ako aj to, ¢i neporusili
pravidla vztahujice sa na vykon kontroly, pripadne prava, ktoré chrania Zalobcu. Podl'a Zalobcu, pritom
tato kontrola predstavovala rozsiahly zdsah, ktory trval cca 6 hodin, pocas ktorych bolo aj napriek
nedostatoénému zaznamu o uradnej kontrole potravin prekontrolované nespocetné mnozstvo tovaru. V
dosledku vsetkého uvedeného povazuje Zalobca vykonani uradni kontrolu potravin za nezadkonnii a
preto jej vysledok nemdze byt pouzity v konani ako dokaz.

Na uvedené reagoval zalovany vo vyjadreni k dorucenému podaniu tym, Ze mu prislicha zo zakona
pravo vykonavat’ uradné kontroly potravin bez predchadzajuceho ohlasenia, bez akéhokol'vek povolenia
a suhlasu d’alSiecho organu, s vymedzenym opravnenim kontrolorov vstupovat’ v prevadzkovom case aj
mimo neho do priestorov, v ktorych sa preukazatelne zdrziavaji osoby, v ktorych sa potraviny
vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa umiestiiuju na trh. Podla Zalovaného rovnako prevadzkovi
jednotku, v ktorej sa umiestiiuji na trh potraviny, nemozno povazovat za obydlie s garantovanou
ochranou sukromia a nedotknutelnosti, ¢o by bolo v tomto pripade v rozpore so zdujmom ochrany
zdravia Tudi a ochrany spotrebitela na trhu potravin. NavySe tieZ podla Zalovaného z charakteru
vykonavanej ¢innosti vyplyva, ze predaj potravin nie je mozné vykonavat’ bez toho, aby do prevadzkovej
jednotky nemali pristup spotrebitelia. Zasah prvostupiiového spravneho organu (vykonana turadna
kontrola potravin) bol podl'a zalovaného v sulade s pravom, sledoval legitimny ciel’ a bol nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. Podl'a zalovaného nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze bolo porusené jeho
pravo na nedotknutelnost obydlia, kedze takéto pravo pravnickej osobe ani nepristicha. Uradné
kontroly potravin sa vzdy vykonavaju podl'a Zalobcu neohlasene a s cielom ochrany Zivota zdravia I'udi a
zvierat a vzdy v stlade so zidkonom. Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ pri vykonavanej uradnej
kontrole potravin svojimi aktivitami nijako nezasahovali do sukromnej sféry Zalobcu ale vykonavali len
kontrolu potravin.

VI.
V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Zékon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016. Podla § 492 ods. 2
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin$tanéného stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v Zalobcom v podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle
odvolacicho sudu (www.nsud.sk) a po neverejnej porade senatu dospel pri aplikacii § 250ja ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku k
zaveru, ze zalobcom podané odvolanie nie je dovodné, a preto Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
18. juna 2015, ¢.k. 1S 141/2014-117, potvrdil

K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud zdoraznuje, ze zakon o potravinach upravuje organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov
uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z.
odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré
stanovuje v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky tirad pre bezpecnost’
potravin a stanovuje postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin, vztahuje sa na vsetky etapy vyroby,
spracovania a distribucie potravin (kapitola II. ¢lanok 4 bod 1 uvedeného nariadenia). Tato pravna
uprava platila aj v ¢ase kontroly u Zalobcu.

V kapitole II. oddiel 4 ¢lanku 14 bod 2 nariadenie definuje nebezpecné potraviny ako tie, ktoré s
zdraviu $kodlivé a nevhodné pre ludskd spotrebu. V 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach
zakonodarca upravil, ze uradna kontrola potravin sa vykonava na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania potravin a ich distribicie. V § 21 zékona o potravindich vymedzil organizaciu uradnej
kontroly potravin, ked’ upravil, Ze organmi tétnej spravy vo veciach tiradnej kontroly potravin st Statna
veterinarna a potravinova sprava a regiondlne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na
ustanovenie § 6 zadkona o veterinarnej starostlivosti. V § 6 zadkona o veterinarnej starostlivosti
zakonodarca upravil kompetencie regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 8 zakona o
veterinarnej starostlivosti) a S§tatnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 6 zakona o veterinarnej
starostlivosti).

Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni i¢innom v ¢ase kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Statnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo
veciach, o ktorych v prvej in§tancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o
veterinarnej starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach. Tato pravomoc
vyplyvala zalovanému a prvoin§tanénému spravnemu organu z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase konania a
rozhodovania Zalovaného a prvoin§tan¢ného spravneho organu, ako aj v Case vykonavania uradnej
kontroly potravin.

Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase konania a
rozhodovania prvoin§tan¢ného spravneho organu a Zzalovaného vyplyva pravomoc regionalnej



veterinarnej a potravinovej spravy ako prvoin§tan¢ného spravneho organu ukladat pokuty podla § 28
zakona o potravindch vo vizbe na tpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinich v zneni t¢innom
v Case konania a rozhodovania Zalovaného a prvoinstanéného sprdvneho organu.

Pravomoc zalovaného ako druhoinStan¢ného spravneho organu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 pism.
¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, vo vdzbe na pravnu upravu § 21 pism. ¢/ zdkona o potravinach, §
23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked’ explicitne
nevyplyva pravomoc ukladat’ pokuty, len pravomoc rozhodovat’ v druhej instancii o veciach, v ktorych
v prvej inStancii rozhodovala regionalna veterinarna a potravinova sprava.

Podl'a odvolaciecho sudu bola dana pravomoc prvoins§tanéného spravneho organu a nasledne zalovaného
ako druhoin§tanéného spravneho organu, konat' a rozhodovat’ vo veci uloZenia pokuty podla zdkona o
potravinach a nemohlo dojst’ k poruSeniu zdsady dvojinStannosti konania a nenastala situdcia, ze by v
prejednavanej veci rozhodovali organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal v
doplneni dévodov odvolania.

Ako ned6évodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobcu o nezakonnosti kontroly, ked” pravomoc k
vykonu tradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich
umiestneni na trh, vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 18 ods. 1 a2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1
zdkona o potravinach v zneni u¢innom v case vykonu kontroly, ako aj z Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoénovanych s
cielom zabezpedit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd (dalej ako ,nariadenie ¢. 882/2004"), ked’ podla odvolacicho sudu,
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o potravinach vylucuje aplikdciu nariadenia ¢. 882/2004 len na
vykonavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
polnohospodarskymi vyrobkami. Z ¢lanku 1 bod 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré nie je z aplikacie
zakona o potravinach vylic¢ené, je zrejmé, Ze Gradna kontrola podla nariadenia ¢. 882/2004 je vykonana
aj na zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov vratane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitel’a (¢lanok 1
bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva, Ze
nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat’ v postupe podl'a zakona o potravinach.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym vladdam upravu organov a ich kompetenciu, pri uradnych
kontrolach. Zakon ¢. 152/1995 Z.z. pravomoc vykonavat’ tradné kontroly potravin delegoval na organy
vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z.z.. Organy, ktoré su kompetentné vykonavat’ iradnti kontrolu
potravin s Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regionalne
veterinarne a potravinové spravy. Uradna kontrola je vykonavana prostrednictvom zamestnancov -
kontrolérov - in§pektorov.

Zékon ¢. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z.z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin si kompetentni vykonavat' regionalna a veterindrna a
potravinova sprava, za ktort konaju jej jednotlivi zamestnanci - in§pektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a potravinovej spravy (Trencin,
Topol'dany) a dvaja kontroléri zo Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR, ktori st v Protokole o
uradnej kontrole zo dna 14.01.2014 oznaceni menom, priezviskom, funkciou a ¢islom sluZzobného
preukazu. Tito in§pektori aj fyzicky protokol o kontrole podpisali Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky bola kompetentna poverit vykonanim kontroly aj kontrolora z inej
regionalnej spravy mimo kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat’ regionélne
veterinarne a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial
kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou, ako
organom spolu s kontrolérmi Statnej veterinarnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skutonost’, 7e v Zazname o Uradnej kontrole sa nachadza hlavitka Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v Zazname o tiradnej kontrole je na strane 7



vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - in§pektori kontrolu vykonali.

Zalobca hodnovernost’ ziverov uvedenych v zdzname o tradnej kontrole nespochybnil, nespochybnil
skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie a rozhodovanie Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu. Odvolaci sud vyhodnotil namietku zalobcu o nezédkonnosti kontroly za nedévodnu a
ucelovu, ked’ tato namietka nijakym spdsobom nespochybnuje skutkové zistenia kontroloérov (konkrétne
poruSenia povinnosti zalobcu na konkrétnom skutkovom zaklade), ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia.

K namietke Zalobcu ohladne postupu spravnych organov pred vydanim rozhodnutia, ked’ Zalobca
poukazoval, Ze predchéadzajuce pravoplatné rozhodnutia, ktoré uvadza ako podklad pre prvoinstanc¢né
rozhodnutie pri uloZeni pokuty, podla pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2014, netvorili stuéast’
dokazného materidlu a neboli podkladom pre vydanie prvoinStan¢ného rozhodnutia, v doésledku ¢oho
spravne organy porusili pravo zalobcu upravené v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked” k tymto
podkladom sa Zalobca, pred vydanim rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu, nemohol vyjadrit,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka absentuje v obsahu Zalobnych bodov podanej zaloby.

Odvolaci sid zhodne s nazorom prvoinStancného sudu konStatuje, Ze nezistil chybenia v postupe
spravnych organov, pred vydanim rozhodnutia prvoin§tancného spravneho organu a rozhodnutia
zalovaného. K tejto konkrétnej namietke uvadza, Ze i ked’ nebola uvedena ako obsah zalobnych bodov,
skutoénosti, z ktorych prvoin$tanény spravny organ ako aj zalovany vychadzali pri ulozeni pokuty
(existencia pravoplatnych spravnych rozhodnuti o uloZzeni pokat Zalobcovi) musela byt Zalobcovi
zndma, ked’Zze bol ucastnikom tychto konani a tieto rozhodnutia mu boli doruc¢ené. Preto nebolo
potrebné, aby spravne organy zalobcu s tymito listinnymi dékazmi oboznamovali, ked’ Zalobca musel
legitimne ocakavat, ze moZe (za splnenie zakonnych podmienok) spravny organ na obsah tychto
pravoplatnych spravnych rozhodnuti prihliadat’, a to najmid v pripade d’alSicho poruSenia povinnosti
zalobcu. Naviac odvolaci sud konStatuje, Ze listinné dokazy - spravne rozhodnutia, nie su sucastou
predlozeného administrativneho spisu, jedné sa vSak o nesporne zistené skutoCnosti, zndme spravnemu
organu z uradnej ¢innosti, ktoré su zname zalobcovi a zalobcom nespochybnené. Odvolaci sud nezistil
ani vo vztahu k tejto namietke zalobcu jej dovodnost, naviac, ked’ tento odvolaci dévod nebol
obsiahnuty v Zalobnych bodoch v podanej Zalobe. Preto aj z tohto dévodu tato odvolacia namietka
nemoze spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

K tvrdeniu, Ze prvoinS§tanény spravny organ aplikoval v spravnom konani neu¢inni pravnu normu
(zdkonné ustanovenia U¢inné do 31. marca 2014) a nemohlo dojst k naprave tohto pochybenia
zalovanym v konani a rozhodnuti podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolaci sud uvadza, ze podl'a
§ 31ab zakona ¢. 152/1995 Z.z., prechodného ustanovenia k tprave u¢innej od 1. aprila 2014, konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. marca 2014 sa dokoncia podl'a zdkona ucinného od 1. aprila
2014. V sulade s tymto ustanovenim zalovany aj rozhodol, ked’ konanie spravnych organov v
ustanovenom postupe tvori jeden celok. Naviac odvolaci sid zdéraziuje, ze pravna uprava aplikovana v
¢ase rozhodovania prvostupnového spravneho organu a zalovaného, bola obsahovo totozna.

Odvolaci sud porovnaval skutkové vety vo vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu s
formulaciou skutkovej vety, ako aj pravnych predpisov uvedenych vo vyroku rozhodnutia zalovaného a
konstatuje ich zhodu. Zalovany naviac pri skutku ozna¢enom v rozhodnuti Zalovaného, vo vyroku pod
bodom 1 uvadza porusenic § 4 ods. 1 zadkona o potravindich a § 8 ods. 1 Vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky upravujica
vSeobecné poziadavky na konStrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a
niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradiénych potravin a na priame dodavanie malého
mnozstva potravin. V skutku 2 Zalovany uviedol slovné spojenie ,umiestnenie potravin na trhu"
prvoinstanény spravny organ pouzil slovné spojenie ,,predaval potraviny". Zalovany v tuprave, ktort
pouzil vo formulovani vyroku rozhodnutia, len spresnil znenie skutkovej vety v sulade s pravnou
upravou, ked’ v slovnom spojeni ,,umiestnenie na trhu" je obsiahnuté aj ,,pontkanie tovaru potravin na
predaj" s poukazom na ¢lanok 3 bod 8 nariadenia, ktorym sa stanovujii v§eobecné zasady a poziadavky



potravinového prava, v dosledku ¢oho len upravil skutkovli vetu v sulade so skutkovou podstavou
deliktu podl'a § 28 ods. 2 a 4 zakona o potravindch. V tomto postupe Zalovaného odvolaci sud nezistil
nezakonnost'.

Odvolaci sud nezistil, Ze by v postupe zalovaného, ktory v konani zvolil, formulaciou vyroku, prekro¢il
rdmec vymedzeny v § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, ked ¢iastotne k zmene rozhodnutia
prvoinstanéného spravneho organu doSlo (upresneni skutkovej vety ,,umiestnil na trh potravinu") a
naviac zalovany pri skutku 1 a 2, tak ako ich formuloval vo vyroku rozhodnutia, konStatoval, Ze Zalobca
porusil § 4 ods. 1 zdkona o potravinach vo vizbe na § 10 pism. a/ a b/ (ktoré obsahovalo aj rozhodnutie
prvoinstan¢ného spravneho organu), respektive § 9 ods. 1 zakona o potravinach, ktoré aj prvoinstanény
spravny organ vo vyroku vo vzt'ahu k uvedenym skutkom uviedol, ked’ naviac pravna tprava § 4 ods. 1
zakona o potravinach neupravuje konkrétnu povinnost’, ktorti mal zalobca porusit, konkrétne povinnosti,
ktoré pri skutku 1 a 2 mal Zalobca poru$it’ su upravené v § 9 a § 10 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach.

Co sa tyka vyroku rozhodnutia Zalovaného v bode 4, v ktorom Zalovany uvadza pravoplatné rozhodnutia
o uloZeni pokuty Zalobcovi, tuto ¢ast’ povazoval, vo vztahu k vyroku rozhodnutia zalovaného, odvolaci
sud za nadbyto¢nu, ktora vSak nespOsobuje nezdkonnost' rozhodnutia Zzalovaného, ked bolo
postacujuce, uvedené skutoCnosti uviest v dovodoch rozhodnutia zalovaného, avSak tento postup
zalovaného nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca v doplneni odvolania tvrdil, Ze uradna kontrola potravin bola vykonavana bez pritomnosti
zalobcu, resp. jeho zastupcu a je nezdkonnd z dévodu, Ze k zisteniam, k postupom a k metédam tradnej
kontroly potravin nemohol vyjadrit' a povazoval obsah zdznamu o vykone uradnej kontroly potravin za
nedostato¢ne konkrétny, ktorym nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, a ktory neobsahuje prilohy, nie
je Zurnalizovany a podla Zalobcu, nie je mozné z neho identifikovat’ priebeh kontroly, odvolaci sud
zdoraziuje, Ze tieto namietky neuviedol zalobca v zalobe, ani v riadne a véas podanom odvolani. Z tohto
dovodu nie je mozné na ne prihliadat’.

Naviac zalobca v zdzname o Uradnej kontrole potravin uviedol, Zze voci jeho obsahu, Uplnosti, ni¢
nenamieta. Napriek absencie tohto Zalobného bodu a riadne a vcas podaného odvolacieho dévodu,
odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, Ze zaznam o uradnej
kontrole potravin je zrozumitelny, z jeho obsahu su zrejmé pochybenia Zalobcu, obsahuje v Casti V.
podpis zéastupcu zalobcu pri kontrole, moznost' jeho vyjadrenia, ktoré Zalobca nevyuzil. Z obsahu
zaznamu o uradnej kontrole potravin je zrejmé, Ze sa Zalobca prostrednictvom veduceho prevadzky, v
ktorej bola vykonavana tiradna kontrola potravin, s jeho obsahom oboznamil, ako aj s prilohami k nemu,
mal sa moznost’ ku kontrolovanym zisteniam vyjadrit’, ¢o vSak napokon v podani zo 17. januara 2014 vo
vyjadreni urobil, v ktorom konS$tatoval, ze akceptuje vykon kontroly, kontrolné zistenia a uloZzené
opatrenia a tieto nerozporuje. Aj z dévodu, Ze tieto namietky neboli podané riadne a v€as, odvolaci sud
na tieto argumenty Zalobcu neprihliadol.

Zalobca namietal, Ze pri vykone tradnej kontroly potravin doslo k poruseniu jeho prava na ochranu
sukromia podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udsky prav a zakladnych slobod (dalej v texte ako
,dohovor"). Clinok 8 dohovoru zakotvuje pravo na re§pektovanie rodinného a stukromného Zivota
(koresponduje s ¢lankom 11 Listiny zékladnych prav a slobod a s &lankom 21 Ustavy Slovenskej
republiky), pricom sa jedna o pravo, ktoré nie je absolitne (¢lanok 8 ods. 2 dohovoru a ¢lanok 15
dohovoru), mozno ho obmedzit. Zo znenia ¢lanku 8 dohovoru d’alej vyplyva, Ze st nim chranené $tyri
stvisiace zdujmy - sukromie, rodinny Zivot, obydlie a koreSpondencia. Zalobca namieta zisah
zalovaného (Statu) do jeho obydlia - podnikatel'skych priestorov.

Eurépsky sud pre I'udské prava (dalej v texte ako ,,eurdpsky sud") definoval vo svojej rozhodovace;j
¢innosti pojem obydlie ako miesto, fyzicky vymedzené Gzemie, kde sa rozvija sikromny a rodinny zivot
(Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Giacomelli proti Taliansku z 2. novembra 2006, staznost’
¢. 59909/00). Vnimanie pojmu obydlie vo vztahu k rozvijaniu sikromného a rodinného zivota je v
zmysle rozhodovacej ¢innosti eurdpskeho stidu vedicim principom pri jeho vyklade v stvislosti s



aplikaciou ¢lanku 8 dohovoru (KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Europska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
874 a nasl.).

V Rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava Société Colas Est proti Francuzsku zo 16. aprila 2002,
staznost’ ¢. 37971/97, na ktory poukazuje aj Zalobca, v§ak eurdpsky sud z tejto linie vybocil a uviedol
bez bliz§ieho zdovodnenia, Ze nastal ¢as rozhodnut’, Ze za istych okolnosti prava garantované ¢lankom 8
dohovoru mézu byt vylozené tak, Zze zahffiaju aj pravo na reSpektovanie registrovaného sidla
spolo¢nosti, jeho pobociek a inych obchodnych priestorov (blizSie pozri aj POPOVIC, D. Protection of
business premises under the European Convention on Human Roghts. Constitutional Law Review, 2009,
¢. 1). Prejudikaturou k tomuto rozhodnutiu bol najméd Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo
veci Niemietz proti Nemecku zo 16. decembra 1992, st’aznost’ ¢. 13710/88).

Obdobny pristup k $irSiemu vykladu pojmu obydlie zastava i Spolkovy Ustavny Sud Nemecka, podla
ktorého pojem obydlie (Wohnung) v zmysle c¢lanku 13 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, ktorym je garantované pravo na nedotknutelnost’ obydlia, treba vykladat’ tak, ze zahfna aj
predajne, kancelarske priestory, prevadzkarne zivnosti, remeselnicke vyrobne, sklady a iné miesta, kde
sa vykondva pracovna ¢i podnikatel'ska ¢innost’. Nemecka doktrina vychddza z nazoru, ze autonémne
napliianie sikromného Zivota a pracovné aktivity spolu tizko stvisia a nemozno ich od seba oddelit’.
Dokonca ani otvorenie obchodnych priestorov verejnosti nevedie k strate ich nedotknutelnosti obydlia
(blizSie pozri MANGOLDT, H., KLEIN, F., STARCK, Ch.: Kommentar zum GG, Band 1., 5. vyd.,
Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2005).

Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom vyslovenym Zalobcom, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
zivota sa neaplikuje na pravnické osoby v celej Sirke, avSak i pravnické osoby su nositelmi prava na
nedotknutelnost’ obydlia - podnikatel'skych priestorov. Odvolaci sud nie je bezpochyby (mimo rozumnu
pochybnost’) presvedéeny o tom, ze len samotni uradna kontrolu potravin mozno povazovat’ za zasah v
zmysle ¢lanku 8 dohovoru. I napriek tomu v konkrétnom pripade pristipil k vykonaniu testu
proporcionality, ktory ako metodologicky a analyticky koncept slizi na to, aby sud mohol posudit, ¢i
zdsah do prava alebo slobody je alebo nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, s Listinou
zakladnych prav a slobod, resp. s dohovorom (konkrétny test). Odvolaci sid vSak v tivode poukazuje
na Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2016, sp.zn. 4Sznz 5/2015, podla
ktorého vykonanie uradnej kontroly potravin v sulade so zdkonom nie je samo o sebe poruSenim prava
na re$pektovanie sikromného Zivota podla ¢lanku 8 dohovoru.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namictané obmedzenie prava bolo vykonané na zaklade zakona o
potravinich a zakona o veterinarnej starostlivosti - pravnych predpisov, ktoré musia spihat’ podmienky
ich dostupnosti a predvidatelnosti. Dostupnostiou pravneho predpisu treba rozumiet’ nielen teoreticku ale
i fakticki moznost’ sa s nim obozndmit. Zakon o potravindich bol vyhlaseny v Zbierke zidkonov
Slovenskej republiky v Ciastke 51/1995 v sulade so zakonom ¢. 1/1993 o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky. Zakon o veterinarnej starostlivosti bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
Ciastke 28/2007, taktiez v sulade so zakonom ¢. 1/1993 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Jednotlivé zakony, ktoré novelizovali zdkon o potravinach a zdkon o veterinarnej starostlivosti boli taktiez
vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v stlade so zdkonom ¢. 1/1993 o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a zakonom ¢. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vztahu k faktickej moZnosti
oboznamenia sa so zakonom o potravinach a zakonom o veterinarnej starostlivosti odvolaci sud uvadza,
ze zalobca mal moznost’ bezplatného pristupu k aktualizovanému zneniu zékona na portali www.slov-
lex.sk a v minulosti na portali www.jaspi.justice.gov.sk , ale aj moznost’ ziskania aktualizovaného znenia
zakona v listinnej alebo elektronickej podobe za primerany poplatok. Vo vzt'ahu k predvidatelnosti treba
uviest, Zze v zmysle rozhodovacej ¢innosti eurépskeho sudu ma byt pravo formulované s dostato¢nou
presnostou, aby umoziovalo - v pripade potreby s prislusnou pomocou - predvidat, v miere uréencj
okolnostami pripadu, doésledky, ktoré méze mat dané konanie (pozri Rozsudok velkého sendtu
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Gorzelik a d’alsi proti Pol'sku zo 17. februara 2004, staznost’
¢. 44158/98). V danom pripade nie su odvolaciemu sudu zname pochybnosti o vyklade zadkona o



potravinach a zakona o veterinarnej starostlivosti vo vzt'ahu k uplatiovaniu ¢lanku 8 dohovoru pri
vykone tradnej kontroly potravin uz s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky. Rovnako odvolaci sud nema vedomost’ o judikatérnych odklonoch, obsahovo
rozpornej judikatire, ¢i prekroceni pravomoci sudu pri rozhodovacej ¢innosti vo vzt'ahu k aplikacii
zakona o potravinach a zakona o veterinarnej starostlivosti vo vzt'ahu k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru pri
vykone uradnej kontroly potravin. Podmienku svojvolnej aplikacie v sulade s rozhodovacou ¢innost'ou
europskeho sudu bude skumat’ odvolaci sud az pri teste proporcionality stricto sensus (pozri Rozsudok
velkého senatu Europskeho sudu pre l'udské prava S. a Marper proti Spojenému kralovstvu z 4.
decembra 2008, staznost ¢. 30562/04). Po vykonani testu legality dospel odvolaci sud k zaveru, ze
podmienky pre jeho uspesSnost’ boli splnené a pristupil k d’alsiemu kroku testu proporcionality.

V teste nevyhnutnosti odvolaci sud skiima, ¢i obmedzenie predmetného prava bolo vykonané v
nevyhnutnej miere v demokratickej spolo¢nosti. Nevyhnutnost’ treba v zmysle ustdlenej judikatury
europskeho stdu posudzovat ako ,nalichavi spolo¢enské potrebu" pre vykonanie zasahu. Rozsah
posudzovania nalichavej spolo¢enskej potreby v§ak vzdy ovplyviiuje povaha cielov obmedzenia a povaha
¢innosti, ktoré maju obmedzovat' predmetné pravo. Odvolaci stid zastava konStantne ndzor, Ze len
vynimo¢ne mozno tvrdit, Ze uUradnd kontrola zamerana na dodrZiavanie podmienok stanovenych v
zakone o potravinach nie je nevyhnutnd, nakolko nedodrziavanim ustanoveni zdkona o potravinach moze
dojst’ k priamemu ohrozeniu, ¢i poskodeniu 'udského zdravia a zivota. Dudské zdravie a Tudsky zivot
podlichajii najvyssej ochrane a je preto viac ako nevyhnutné, aby dochadzalo k ¢astym a intenzivhym
kontrolam, ktorych cielom je predchadzat’ ohrozeniu, ¢i poSkodeniu zivota a zdravia. Vo vztahu k
pojmu demokratickd spolo¢nost’ je potrebné sphit’ dva znaky, a to toleranciu a velkorysost’ (viac v
Rozsudku pléna Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 22. oktéobra 1981 vo veci Dudgeon proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 7525/76). Sud je vSak povinny skiimat’ aj to, ¢i zdkonna uprava a
prax poskytuje jednotlivcovi zodpovedajuce a ¢inné zaruky pre zneuzitie prava (Rozsudok Europskeho
studu pre l'udské prava vo veci Smirnov proti Rusku zo 7. juna 2007, staznost’ ¢. 71362/01). Odvolaci
sud d’alej zdoraziiuje, ze v tomto pripade vnutro§tatne pravo opraviluje organy uradnej kontroly potravin
vykonat’ vstup do prevadzky ako aj kontrolu bez sudneho prikazu. In$pektori v prejednavanej veci
postupovali plne v zmysle opravneni, ktoré im priznava zdkon o potravinach. Zamestnanci organov
uradnej kontroly potravin vykonavajici tradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni
vstupovat’ v prevadzkovom case do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje sa s nimi
alebo sa umiestiiuju na trh, pozadovat’ od prevadzkovatela vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné
pisomnosti na vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat fotografickic dokumentaciu, ak to
povazuju za potrebné; ak su tieto sucastou obchodného tajomstva, sii zamestnanci organov uradnej
kontroly potravin povinni o tychto skuto¢nostiach zachovavat mlCanlivost’ (§ 20 ods. 8 zakona o
potravinach), a preto vyklad prezentovany zalobcom v suvislosti so zdsahom do stkromia pravnickej
osoby kontrolnymi orgdnmi v obchodnych priestoroch sud povazuje za nespravny. Zakon o potravinach
navySe umoziluje, aby sa dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je toho nazoru, Ze priSlo k poruSeniu
zakona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke hned’, najneskor do piatich dni od realizacie kontroly,
branit’ podanim namietok (§ 20 ods. 11 zakona o potravindch). A v konani o namietke mozZno
preskimat’ aj vSetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom Zalovaného pri tradnej kontrole potravin.
Odvolaci sud taktiez konStantne uvadza, ze v pripadoch, v ktorych zadkon nevyzaduje suhlas sudu na
vstup do prevadzky pravnickych oséb, mozno nedostatok suhlasu sidu na prehliadku vyvazit' sidnou
kontrolou zakonnosti a nevyhnutnost'ou Setrenia vykonanou ex post facto (pozri Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2016, sp.zn. 4Sznz 5/2015).

Test vhodnosti a raciondlneho prepojenia v sebe zahfia poziadavku, aby obmedzenie predmetného prava
sledovalo pravom aprobovany ciel’ a existovalo racionalne prepojenie medzi tymto cielom a obmedzenim
predmetného prava. Cielom vykonavania tiradnych kontrol potravin je podla nazoru odvolacicho sudu
najmi ochrana Zivota a zdravia spotrebitelov, sekundarne v§ak aj ochrana verejného zdravia. Clanok 8
ods. 2 dohovoru umoziuje Statnym organom zasah do vykonu tohto prava okrem iného aj z dévodu
ochrany zdravia a ochrany verejnej bezpecnosti. Na zéklade toho povazuje odvolaci sud za preukédzané,
ze vo vztahu k vykondvaniu uradnej kontroly potravin existuje pravom aprobovany ciel. Tento ciel
mozno bezpochyby dosiahnut’ vykonavanim pravidelnych tiradnych kontrol potravin. V zmysle ustalene;j



judikatary pritom nie je potrebné sledovat’ efektivnost’ uradnych kontrol potravin, ale len empirické a
faktické ukazovatele. Po vykonani testu vhodnosti a raciondlneho prepojenia dospel odvolaci sud k
zaveru, ze podmienky pre jeho uspe$nost’ boli splnené.

Zalobca je obchodna spolo¢nost s celoslovenskou pdsobnostou. Je jednou z najroz§irenejsich
obchodnych sieti na tuzemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom podnikania je aj predaj
potravinarskych vyrobkov (potravin), ktory predstavuje nezanedbatelni zlozku predmetu podnikania.
Jednd sa o obchodny retazec, ktory je desatrocia na slovenskom trhu etablovany a neustale roz§iruje
svoje prevadzky. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory v suvislosti s predajom potravin rdzneho
druhu musi dodrziavat’ pravne normy upravujuce predaj, manipulaciu, uskladiiovanie, ako i iné
nakladanie s potravinami. Dodrziavanie noriem upravujicich bezpenost' a hygienu potravin vyplyva
zalobcovi nielen zo slovenskej pravnej Gpravy a Gnijného prava, ale je aj vychodiskom pre zabezpecenie
dobrého mena Zalobcu ako obchodnika, najmé v spotrebitel'skej verejnosti.

Préve nosny predmet podnikania Zalobcu kladie na neho dosledné si plnenie povinnosti v stvislosti s
dodrziavanim vsetkych relevantnych pravnych predpisov upravujucich bezpecnost a hygienu potravin.

Prave uvedené skutoCnosti a pozicia zalobcu kladi na zalobcu poziadavky prisneho dodrziavania
bezpecnosti a hygieny potravin, s ktorymi naklad4. Pozicia zalobcu preto logicky musi prevysit' jeho
pravo na stukromie (v suvislosti s podnikatel'skymi priestormi Zalobcu), najmé v suvislosti s kontrolnou
¢innostou Statnych organov v oblasti bezpeCnosti a hygieny potravin. Preto nemohlo dojst’ v pripade
zalobcu k poruSeniu prava Zalobcu na sukromie (Clanok 8 odstavec 1 Dohovoru), v teste
proporcionality, ktoru odvolaci sud v prejednavanej veci vykonal a nemohlo byt toto pravo Zalobcu
nadradené nad ochranou zdravia verejnosti (¢lanok 8 odstavec 2 Dohovoru).

Co iné, nez ochrana zdravia ob&anov (spotrebitelov), mdZe byt nadradené pravu Zalobcu na sukromie,
ked’ zalobca s komoditou - potraviny podnika. O iné vyhodnotenie testu proporcionality by sa jednalo v
pripade, keby predmetom podnikania Zalobcu bol predaj inych vyrobkov, nez potravin, napriklad
elektroniky, strojarskych vyrobkov a podobne.

Na zaklade vyssie uvedeného podla odvolacicho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze vykonavanie uradnych
kontrol potravin a odber vzorieck vykonavaju v ramci svojho pdsobenia regionalne veterinarne a
potravinové spravy prostrednictvom in§pektorov a ich vykonidvanim v sulade so zakonom o
potravinach, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade nemohlo byt porusené v danej veci pravo na
sukromie podla ¢lanku 8 dohovoru. Taky vyklad, aky uvadza zalobca by nepochybne §iel nad ramec
jeho dikcie, pretoze keby tomu tak bolo, kazdy spotrebitel’ by uz vstupom do prevadzky zasiahol do
stkromia a nedotknutelnosti Zalobcu, ¢o by bolo v rozpore so samotnym u¢elom nim vykonavanej
¢innosti, ktorou je predaj potravin. Odvolaci sud preto povazuje uradnu kontrolu potravin vykonanu 14.
januara 2014 v ¢ase od 15.00 hod. do 21.15 hod. v prevadzkovej jednotke za zlu¢itelni s obmedzenim
prava na re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 ods. 2 dohovoru, ktoré prishicha
zalobcovi.

Pokial’ zalobca namietal aplikdciu ustanovenia § 28 ods. 7 zdkona o potravinach v suvislosti s ukladanim
pokuty, odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinStancny spravny orgén poukézal na pravoplatné spravne
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 22. marca 2013, 8. jila 2013 a 11. novembra 2013.
Odvolaci sud zdoraziuje, Ze k zisteniu poruSeni zo strany zalobcu doSlo pri vykone tiradnej kontroly
potravin 14. januara 2014. Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2014. Zalobca
obsah rozhodnuti, ktoré uviedol, ¢i uz prvoinStanény spradvny organ, ako aj zalovany v rozhodnutiach,
ktorymi bola pravoplatne uloZzena pokuta Zzalobcovi v suvislosti s poruSenim jeho povinnosti,
nespochybnoval.

Podl'a § 31ab prechodné ustanovenie k Gprave uc¢innej od 1. aprila 2014 zakona o potravinach konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. marca 2014 sa dokoncia podl'a zdkona ucinného od 1. aprila
2014.



Pravna uprava § 28 ods. 4 (skutky 3, 4 vymedzené v rozhodnuti Zalovaného) umoziiovala za porusenie
povinnosti uvedenych v tomto ustanoveni ulozit’ pravnickej osobe pokutu od 1 000,- eur do 500 000,-
eur, rozsah pokuty bol zdkonodarcom upraveny v rovnakej vyske, tak v ¢ase skutku ako aj v Case
rozhodovania spravnych organov a rozhodovania spravnych sudov oboch stupiiov. Ustanovenie § 28
zakona €. 152/1995 Z.z. v ¢ase skutku umoznovalo, v pripade, ze doSlo k opdtovnému poruSeniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 ulozit’ pokutu od 1 000 000,- eur od 5 000
000,- eur. Tato uprava platila do 31.03.2014. V &ase rozhodovania spravnych orgdnov a spravneho
sudu, znenie § 28 ods. 7 umoziovalo ulozit' organov uradnej kontroly potravin ulozit’ pokutu, ak doslo k
opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré¢ bola ulozena pokuta podl'a odseku 4, do dvojnasobku sad
Wchadzajuc z ustanovenia § 31ab zakona ¢. 152/1995 Z.z., zo zasad spravneho trestania, bolo
potrebné, aby spravne organy, pri ur¢ovani vySky pokuty aplikovali pravnu upravu ucinnu od
01.04.2014, ktorad je v kone¢nom dosledku pre zalobcu priaznivejSia, ked’ pre aplikaciu § 28 ods. 7
zakonodarca vyzaduje ,,opakované" (do 31.03.2014 ,,opdtovné") poruSenie povinnosti. Opakované
porusenie povinnosti znamena porusenie aspont dvoch povinnosti, ktoré nastane po dni pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Zalovany vo vyrokovej Gasti identifikuje, za ktoré poruSenie zakona pokutu Zalobcovi ukladd. Obsah
pravoplatnych spravnych rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobca relevantne nespochybnil. Pre aplikaciu §
28 ods. 7 boli relevantné rozhodnutia ¢. 2012/00141 z 28.02.2013, pravoplatné 22.03.2013, rozhodnutie
¢. 2013/00131 z 13.06.2013, pravoplatné 08.07.2013 a rozhodnutie ¢. 2013/00192 z 18.10.2013,
pravoplatné 11.11.2013, ked’ k poruseniu povinnosti v preskimavanej veci doslo 14.01.2014.

Pokuty ulozené uvedenymi pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami boli ulozené za porusenie povinnosti
upravenych v § 28 ods. 4 pism. a/ a 28 ods. 4 pism. i/ (umiestnenie na trh potraviny s vyskytom
hniloby a plesne a po datume spotreby). Zalobca porusil (skutok 3, 4 Zalovaného) ustanovenia § 28 ods.
4 pism. a/, i/ zékona €. 152/1995 Z.z.. Aplikacia § 28 ods. 7 zadkona ¢. 152/1995 Z.z. bola v
prejednavanej veci relevantnd vo vztahu k pokute ulozenej pri skutkoch 3, 4 zalovaného. Vo vzt'ahu k
tymto skutkom bolo mozné ulozit' pokutu v rozmedzi od 1 000,- eur do 500 000,- eur v dvojnasobne;j
vyske, v rozmedzi od 2 000,- eur do 1 000 000,- eur.

Pri uloZeni pokuty za 4 skutky bolo potrebné aplikovat’ absorpénu zésadu a ulozit’ pokutu v rozmedzi
najvyssej sadzby uréenej pre jednotlivé porusenia a skutky.

V pripade poruSenia povinnosti pri skutku 1 a 2 vymedzenych v rozhodnuti zalovaného bola sadzba pre
uloZenie pokuty od 100,- eur do 100 000,- eur, pri skutkoch 3, 4 od 1 000,- eur do 500 000,- eur, s
moznost'ou zvySenia na dvojnasobok.

V konani bolo preukazané, ze 14.01.2014 bolo u zalobcu zistené porusenie povinnosti (§ 28 ods. 4 pism.
a/, /), ked za porusenie rovnakych povinnosti bola zalobcovi pravoplatnymi rozhodnutiami uloZena
pokuta, a k poruseniu povinnosti do§lo v zakonnej jednoro¢nej lehote.

Ulozena pokuta 100 000,- eur pri skutkoch 3, 4 (§ 28 ods. 7 od 2 000,- eur do 1 000 000,- eur) na
spodnej hranici sadzby, pri skutkoch 1, 2 v najvy$Sej mozZnej hranici sadzby, pri skutkoch 3, 4 bez
aplikacie § 28 ods. 7, v prvej pétine dolnej sadzby (sadzba od 1 000,- eur do 500 000,- eur). Zalovany
konstatoval pri rozhodovani o vySke pokuty aplikaciu § 28 ods. 7, pokuta bola v8ak ulozena, aj za
porusenie povinnosti pri skutkoch 3 a 4, v dolnej hranici sadzby (prva pétina sadzby pri rozmedzi podla
§ 28 ods. 4) a ulozena pokuta 100 000,- eur v sebe zahriiovala aj poruSenie povinnosti pri skutkoch 1 a
2.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany pri uréeni vy$ky pokuty fakticky podla § 28 ods. 7 zékona ¢.
152/1995 Z.z. nepostupoval, k takémuto postupu by doslo v pripade, keby pokuta bola uloZzena vo vyske
presahujucej 500 000,- eur. Odvolaci sud namietku Zzalobcu, ktory namietal nezdkonnost' postupu
spravnych organov pri aplikédcii § 28 ods. 7 zakona ¢. 152/1995 Z.z., vyhodnotil ako neddvodnu.



Odvolaci sud naviac nezistil ani dovody pre postup podla § 250j ods. 5 OSP v spojeni s 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, aby o uloZeni sankcie bolo rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ,
ked’ bolo v konani preukazané, Zze zalobca naplil skutkové podstaty deliktov, ked’ porusil povinnosti,
ktora mu vyplyvali zo zakona ¢. 152/1995 Z.z. vyhlasky ¢. 127/2012 Z.z., v ¢ase vykonu uradnej
kontroly, rozhodovania zalovaného, naviac Zalobca zastipeny pravnym zastupcom, navrh na realizaciu
modera¢ného prava sidom, v sidnom prieskume nepodal.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 247 a nasl) naleZite preskimal zakonnost rozhodnutia zalovaného a postupom
predchéadzajicim v rozsahu Zzalobnych bodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so
zasadnymi Zalobnymi némietkami, z ktorych dévodov odvolacie namietku Zzalobcu proti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud vyhodnotil za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho
odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSPas § 219 ods. 1 a2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoznil sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a contrario, v
spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Zalobca nemal uspech v
odvolacom konani, a preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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