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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Q. W., sudny exekutor,
Exekutrosky urad O., proti odporcovi: Disciplinarny senat ¢. 4 DS Disciplinarnej komisie Slovenske;j
komory exekutorov, Bratislava, Sustekova 49, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. k.: DK
9/2014 zo dina 28.07.2015, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/109/2015-17 zo dna 02.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/109/2015-17 zo dia
2. novembra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) v spojitosti s ustanovenim § 83 O.s.p. zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatel'a voé¢i rozhodnutiu odporcu ¢. k.: DK 9/2014 zo dna 28.07.2015, nakolko vo
veci existovala prekazka zacatého konania, ktorou bolo konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn.
4Sp/99/2015.

Krajsky sud skumajic podmienky konania zistil, Ze prejednaniu veci brani skuto¢nost’, Ze o tej istej veci
prebieha na sude iné konanie pod sp. zn. 4Sp/99/2015, preto konanie sp. zn. 9Sp/109/2015 zastavil.

Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu v€as odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie trpi vadou, ktord
sposobuje jeho nezrozumitelnost’ a neidentifikovatelnost’. Vada mala spoc¢ivat’ v tom, Ze rozhodnutie sa
nikde neodvolava na konkrétne konanie okresného sudu s uvedenim spisovej znacky, ktoré bolo
krajskému sudu postupené. A ked’Zze navrhovatel’ podal viacero rovnakych podani, nevie ho spravne
priradit’. Navrhovatel' mal d’alej za to, Ze rozhodnutie sudu ma byt presved¢ivé a konkrétne, priCom
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia takyto charakter nema, preto je nepreskumatelné. Ziadal preto,
aby sud rozhodnutie krajského sudu zrusil



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu ddvodov uvedenych v odvolani ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O. s. p., v spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrl'a § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud ma za preukazané, ze Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 2S/5/2015-10 zo dna
09.10.2015, ktoré bolo krajskému stidu doruc¢ené dna 21.10.2015, postipilo predmetntt vec z dovodu
vecnej neprisluSnosti vecne prislusnému krajskému stidu. Ten z opravného prostriedku zistil, Ze
navrhovatel sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. k.: DK 9/2014 zo dna
28.07.2015, pripadne zmeny rozhodnutia v jeho prospech.

Naslednou lustraciou dospel krajsky sud k zisteniu, ze navrhovatel’ podal na danom krajskom sude dia
02.10.2015 totozny opravny prostriedok voci totoznému rozhodnutie odporcu, o ktorom doteraz nebolo
rozhodnuté, a ktorému bolo pridelena sp. zn. 4Sp/99/2015.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania z dovodu prekazky skor zacatého konania o tej istej veci na sude
prvého stupna.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje uvedenie spisovej znacky
konania na okresnom sude odvolaci sud uvadza, ze tato nebola spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného konstatuje, Zze krajsky sud postupoval spravne,
ked’ konanie zastavil, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta
druhé v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech

a odporca nema na ich ndhradu zdkonny nérok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.



757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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