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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného G. C. pre predin nebezpedného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. augusta
2021 v Bratislave dovolanie obvineného G. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Michaela
Medvida proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. decembra 2020, sp. zn. 7To/81/2020 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho G. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Michalovce (dalej len ,okresny sud") rozsudkom zo 14. septembra 2020, sp. zn.
8T/53/2020, uznal obvineného G. C. za vinného z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojenis § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom c¢ase pocas 21. a 22. jula 2019 v rodinnom dome v obci F. pod Q. ¢. X, okrem P.,
sa opakovane a sustavne vyhrazal svojej matke, P. C., nar. XX. U. XXXX, takym spoésobom, ze ju bil
dlafiou po tvari, tahal ju za vlasy, bil ju po hlave, trhal za vlasy, nasledkom ¢oho spadla, tak ju potom
kopal a tahal po izbach, urdzal ju a to tak, Ze jej stale vulgarne nadéval, plul na fiu, pricom v noci 21.
jala 2019 pocas toho ako lezala v posteli, podpalil plachtu, ktorou bola prikrytd a nasledne 22. jula 2019
ju stiahol z postele, bil ju po tvari a tahal ju po izbach, priCom takéto jeho spravanie vyvolalo u
poskodenej dovodnt obavu o svoje zdravie a Zivot.

Za to mu okresny sud podla § 360 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na
vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud") rozhodol uznesenim z 10. decembra 2020, sp. zn. 7To/81/2020, tak, ze ho podla § 319

Tr. por. zamietol

Dna 31. marca 2021 podal obvineny C. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michaela Medvid’a



dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.

Uviedol, ze sud nevzal do uvahy vypovede svedkov P. C. a O. C. z hlavného pojednévania, ale svoje
rozhodnutie zalozil vyluéne na ich vypovediach z pripravného konania; s porusenim zasady
kontradiktornosti konania sa odvolaci sud nijako nevysporiadal. Namietal, ze sud neuveril poskodenej z
hlavného pojednavania napriek tomu, Ze vypovedala konzistentne s poslednou vypovedou z pripravného
konania. Ma za to, ze su to pradve vypovede z hlavné¢ho pojednadvania, ktoré maji vacsiu pravnu silu,
ked’ze pripravné konanie méze byt zmanipulované.

V dalSej ¢asti namietol, Ze skutkova veta neobsahuje vyslovni vyhrazku. Zo zmenenej skutkovej vety
obzaloby nevyplyva nebezpedné vyhraZzanie inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Podla jeho nézoru, tahanie za vlasy, vulgarne naddvanie, udieranie po hlave, bitie dlafiou po tvari
nepredstavuje vyhrazku, a teda nemoze ist o nebezpecné vyhrazanie. Jeho konanie by mohlo naphit
znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Poskodena aj pred znalkyfiou MUDr. Koc¢iSovou
uviedla, ze z obvineného nema strach, jej syn potrebuje lieCenie, nie vizenie.

Na zéklade tychto skuto¢nosti obvineny C. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie
zakona, aby zrus§il rozhodnutie krajského a okresného stidu a aby im vec vratil na d’alSie konanie.

Neskor (pozn. sudu v nezisteny den) obvineny C. svoje dovolanie doplnil v tom smere, Ze v dosledku
absencie vysS§ie popisanych zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu doslo s poukazom na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce (dalej len
,prokurator") tak, Ze ho navrhla podla § 392 Tr. por. zamietnut’. Uviedla, ze obvineny namieta skutkovy
stav a sposob jeho hodnotenia zo strany konajucich sudov, hoci dovolacie dovody spocivaji v
pravnych, nie skutkovych pochybeniach sudov. Nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom to
navrhoval obvineny, nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny C. d’alej nevyjadril.

Dna 3. jina 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného C. riadne predlozeny najvys$Siemu
sudu na rozhodnutie. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal
dovolanie obvineného i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods.
2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven, ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret’ou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze vykonat’
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku



nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi std uvadza, ze pravo na obhajobu
je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za porusenic prava na obhajobu
podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovi okolnost
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

V kontexte posudzovanej veci najvy$si sid uvadza, ze zasada volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. organom ¢innym v trestnom konani a sidom ukladd, aby kazdy dokaz vyhodnotili
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Uvedené a priori popiera tézu obhajoby, podla ktorej
maji vypovede z hlavného pojednavania ,,va¢siu pravnu silu". Pokial’ ide o otazku, preCo teda sudy
namiesto vypovedi svedkov z hlavného pojednavania uverili ich skor$im vypovediam z pripravného
konania, najvys$si sud opakuje, Zze tato otazka je otazkou skutkovou a ako taka je z ramca dovolacicho
prieskumu vyli€ena. I napriek tomu, dovolaci sud konStatuje, Ze z napadnutych rozhodnuti je zistitené,
ze sudy neuverili vypovediam svedkov z hlavného pojednavania, pretoze (tito) nevedeli zrozumitelnym
sposobom vysvetlit' rozpor so svojimi skor§imi vypoved’ami z pripravného konania, ktorym - navyse -
koreSpondovali aj ostatné zadovazené dokazy (s. 6 ods. 8 - s. 7 ods. 1, ods. 4 rozsudku, s. 5 ods. 1
uznesenia).

K vecne suvisiacej namietke o poruseni zdsady kontradiktornosti konania najvy$si sud uvadza, ze k
poruseniu tejto zasady dojst’ nemohlo, pretoze vypovede svedkov P. C. z 26. jula 2019 a 27. septembra
2019 a O. C. z 26. jula 2019 a 26. oktobra 2019, boli u¢inené az po tom, ako obvineny (po zakonnom
pouceni o svojich pravach) vyhlasil, Ze na tychto vysluchoch (s¢asti) nechce byt pritomny, resp. k nim
doSlo za pritomnosti jeho obhajcu JUDr. Miroslava Vidovenca (¢. 1. 42, 68). Na zaklade tychto
skuto¢nosti najvyssi stid konStatuje, Ze Ziadne (nieto eSte zasadné) poruSenie prava na obhajobu v
suvislosti s oboznamenim/hodnotenim vypovedi svedkov P. C. a O. C. nezistil.

Aj vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud pripomina, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci najvyssi std konStatuje, ze tak ako je skutok v rozsudku okresného
sudu popisany, nenapliiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
Tr. zak., nakolko v iom absentuje vyhrazka smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Za taku
(vyhrazku) nemozno povazovat ani ti Cast’ skutkovej vety, podla ktorej sa obvineny ,,opakovane a



stustavne vyhrazal svojej matke", kedze konkrétny spdsob predmetnych ,vyhrazok" skutkova veta
popisuje len v podobe fyzickych utokov. I ked’ je pravdou, ze vyhrazka smrt'ou, tazkej ujmy na zdravi
alebo inej tazkej ujmy nemusi byt vyslovna (pozn. postaci aj konklidentna vyhrazka napr. naznacenie
podrezania alebo zastrelenia inej osoby), jej existenciu nemozno zalozit' vyluéne na fyzickom utoku. V
opa¢nom pripade by totiz v§etky formy utokov, pri ktorych by poskodeny pocit'oval dovodnu obavu zo
smrti (fazkej ujmy na zdravi), inej tazkej ujmy napliiali znaky trestného &inu podla § 360 Tr. zak. V
tomto smere je teda obvinenym vzna$ana namietka dovodna.

Na druhej strane, konanie obvineného C. popisané v skutkovej vete naplita zakonné znaky skutkovej
podstaty prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zék. [eventudlne, s prihliadnutim na tG Cast’ skutkovej vety, kde sa popisuje, ako obvineny
podpaélil plachtu, ktorou bola poSkodend prikrytd, zdkonné znaky zlo¢inu podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.], ktord pravna kvalifikicia je v porovnani s
pouzitou pravnou kvalifikdciou podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. prisnejSia. Aj z analytickej
¢asti rozsudku sa javi, ze k fyzickému utoku na poSkodenti malo dojst’ v suvislosti s jej ,,neochotou"
poskytnit’ obvinenému finanéné prostriedky, ktora okolnost’ (ak by nasla reflexiu vo vyrokovej ¢asti
rozsudku) by zas odovodniovala (prisnejsiu) pravnu kvalifikdciu ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s. 7 ods. 2 rozsudku). Na ziklade tychto skutoCnosti najvyssi sud
konstatuje, Zze k poruseniu zdkona v procese subsumpcie skutkového stavu pod prislusné zakonné
ustanovenie sice doslo, avSak toto porusenie bolo na prospech obvineného, v ddsledku ¢oho musel
najvy$s$i sad nim podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ (k tomu vid® mutatis
mutandis uznesenie najvyssieho sudu z 19. januara 2016, sp. zn. 4 Tdo 65/2014).

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

