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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. maja 2026 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Z. 1. pre pokracujici obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/67/2020, z 21. juna 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. 1. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom byvalého Okresného stdu Bratislava V (v stucasnosti Mestsky sud Bratislava 1), sp. zn.
6T/31/2013, z 29. novembra 2019 bola obvinena Z. 1. uznana za vinnti v bodoch 1/ - 10/ za pokracujuci
zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona, v bodoch 1/ - 3/, 5/,
8/ - 10/ v jedno¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, v bode 11/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, d’alej
v bodoch 12/, 26/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 13/ - 25/
za pokraéujici obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a v bode 27/ uvedeného rozsudku z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona v
jedno¢innom stibehu s precinom poSkodzovania cudzich préav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorych sa dopustila na skutkovom zaklade tam podrobne rozvedenom.

Za to jej bol podl'a § 221 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 37 pism. h), § 37 pism. m)
Trestného zédkona uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 13 rokov. Na jeho vykon bola podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Kosice 11, sp. zn. 5T/138/2013, z 21. aprila 2017, pravoplatny 24. aprila 2017, a to v ¢asti vyroku
o treste, ktorym jej bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skii§obnou
dobou v trvani 4 roky s uloZzenim proba¢ného dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti, a
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/59/2009, z 8. jina 2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/3/2016, pravoplatny 23. marca 2016 a trestny rozkaz Okresného



sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 37/2013, z 2. maja 2013, pravoplatny 5. septembra 2013 a to v Casti
vyroku o treste, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku std zaroven
obvinenu zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenym subjektom citovanym v rozsudku sudu prvého
stupna. Zaroven podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku niektorych z nich so zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozhodujuci na podklade odvolania obvinenej rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 3To/67/2020 z 21. juna 2022, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal Z. 1. za vinnl na
skutkovom zaklade tam vyjadrenom a to v bodoch 1/ az 10/ z pokraovacicho zlo¢inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v bode 11/ z pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zdkona a v bodoch 12/ az 27/ z pokracovacieho obzvlast zdvazného zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona. Za ¢o jej ulozil podl'a § 221 ods. 4, § 41
ods. 1, ods. 2 § 38 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuptiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenej ulozena
povinnost’ v priznacnej vyrokovej Casti nahradit’ Skodu uvedenym poSkodenym v presne urcenych
vyskach. Zaroven odvolaci sid niektorych z nich odkazal podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so
zvy$Skom ich naroku na civilny proces.

Obvinena Z. 1. podala prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvinena povazovala vykonané pravne posudenie
skutkov za nezodpovedajuce zistenym skutkovom okolnostiam. Podla jej ndzoru skutkové zistenia
nenapliali vietky zikonne znaky skutkovej podstaty trestnych &inov, pre ktoré bola u nej vyslovena
vina. Pri hodnoteni pravnej stranky skutku doslo k pochybeniu spoéivajicom v nespravnej pravnej
subsumpcii zistenych okolnosti pod prislusné ustanovenia Trestného zdkona, a teda bolo nesprévne
aplikované hmotné pravo. Dalej mala obvinena za to, e nespravne pravne postidenie skutku spo¢ivalo v
tom, ze bola uplatnena prisnejSie pravna kvalifikacia, nez akd z odpovedajucich skutkovych okolnosti
vyplyva. V jej pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tak, ako ich
vyzaduje zakon a rozhodnutie odvolacicho stdu nie je preto zalozené na nespravnom pravnom postudeni
skutku. Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, Ze by sud zohl'adnil vSetky podstatné znaky objektivnej a
subjektivnej stranky skutkovej podstaty, pricom existujii pochybnosti, ¢i zistené skutkové okolnosti
napliaju zakonné kritéria pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestnych &inov, z ktorych bola uznané za
vinni. Pri subsumcii zisteného skutku bolo potrebné désledne hodnotit’ vSetky zakonom pozadované
znaky, hlavne otazku iimyselného zavinenia, vySku spdsobenej $kody, pripadne charakter pokra¢ovania
v trestnej C¢innosti a jednotiaci zamer pachatela. Navrhla preto, aby dovolaci sud podla § 386 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/67/2020, z 21.
jana 2022 a aby vyrok tohto rozsudku, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie zrusil a prikazal Krajskému
sudu v Bratislave, aby bo veci opdtovne konal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1,0ds. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové



nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinena pred jeho podanim vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
Najvyssi sad po splneni vys$Sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, ze dovolanie
obvinenej je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi std poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre mozné zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zdkonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo, ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, takaj z Stitutu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

S poukazom na vys§ie uvedené je potom len logické, ked najvyssi sud dovolacie namietky obvineného
smerujice len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - oznaci v konkrétnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo stladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajiicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).



Najvy$si sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli€ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvinena Z. I.
spachala trestné ¢iny tak, ako st uvedené v skutkovych vetach rozsudku odvolacieho sudu. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvinenej v bodoch 1/
az 10/ ako pokracovacicho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, v bode 11/ pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona a v bodoch 12/ az 27/ ako
pokraovacieho obzvlast’ zdvazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Pouzitd pravnu kvalifikdciu podla citovanych wustanoveni oddvodnuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutkov zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaCenych trestnych ¢inov. Konkrétne v bodoch 1) az 10) rozsudku krajského sudu
umyselne vylakala od iného subjektu uver tym, Ze ho nepravdivou informéciou uviedla do omylu v
otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a splacanie, pricom celkovo tym sposobila §kodu, ktora
sa v tom Case po pravnej stranke povazovala za Skodu va¢siu (10 786,71 €). V bode 11) sa na Skodu
inej pravnickej osoby obohatila tak, ze ju uviedla do omylu a spdsobila na jej majetku Skodu ktorad sa v
tom Case po pravnej stranke povazovala za Skodu malu (829,78 €). V bodoch 12) az 27) rozsudku sa na
Skodu inych fyzickych osdb a pravnickej osoby obohatila tym, ze ich uviedla do omylu a spoésobila
Skodu, ktora sa v tom Case po pravnej stranke povazovala za Skodu velkého rozsahu (206 794,65 €).

Co sa tyka namietok obvinenej spoéivajiicich v polemike so zavermi siidov oboch stupiiov o naplneni
subjektivnej stranky skutkovych podstat trestnych ¢inov, najvyssi sud poukazuje na zavery plyntice zo
stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu
a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku neméZe napliiat poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramcei dovolacieho konania nie je mozné skiimat’ a menit. Predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti suidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit, k Gomu je
mozné opatovne poukazat’ na skor prezentované pravne tivahy najvysSicho sadu vo vztahu k § 119 ods.
1 a nasl Trestného poriadku ako v§eobecného ustanovenia upravujuceho predmet dokazovania.

K rozporovanej objektivnej stranke trestnych ¢inov, najvyssi sud pre uplné ,,dovysvetlenie” uvadza, ze o
jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet pochyb, priCom v tejto suvislosti odkazuje na
znenie skutkov v rozsudku krajského sudu, ako aj pravne zavery vyjadrené v prislusnych castiach
odovodneni rozhodnuti skér vo veci konajucich a rozhodujucich stdov. NavySe, pripadnymi
pochybnost'ami ohl'adne skutkovych zisteni, sa najvy$si sid v pripade podaného dovolania obvinenym
nie je opravneny zaoberat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol naplneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, a preto jej dovolaciu argumenticiu
najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodni.

Co sa tyka namietky nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, touto by sa najvyssi sud
mohol zaoberat’ pod dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (v tomto smere pozri skor citované R 120/2012). Dovolaci
sud v nadvédznosti na poziadavky ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku v prvom rade uvadza, ze
tieto boli naplnené. Obvinena navySe opomenula skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave sudu prvého



stupna v rozsudku vytkol, ¢o bolo nespravne, napravil to, pripadne doplnil. V ¢om stidu niz§ieho stupia
nebolo ¢o vytknut, rozhodnutie aproboval.

V tejto suvislosti eSte dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStan¢nom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nevyhnutné zobrat do tivahy argumenty,
skutkové a pravne zavery obidvoch stdov, najmid ak odvolaciec namietky zodpovedaju namietkam
predkladanym uZz pred sidom prvého stupna. Zaroven plati, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Najvy$s§i sud teda nezdiela ndmietky obvinenej vo vztahu k udajnym rozporom v oddévodneni
odvolacicho sudu. Ku tomu je potreba dodat, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
zrozumitelne a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku rozobral vSetky podstatné a
rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlil preCo rozhodol tak, ako rozhodol. Jeho
rozhodnutie povazuje dovolaci sid za zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre laicka
verejnost, pricom v ilom mozno najst’ odpovede na vSetky nejasné ¢i sporné otazky, ktoré najvysSiemu
sudu kladie obvinena.

PretoZze najvyssi sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dovodov dovolania
namietanych obvinenou rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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