Najvyssi sad 2 Cdo 276/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. A. A.,
byvajuca v P., 2/ J. A., byvajuci v P., obaja zastipeni JUDr. M. T., advokatom v K., proti
zalovanym : 1/ JUDr. R. B., byvajuica v T. 2/ Ing. M. F. byvajiaca
v P., o splnenie povinnosti z nijomnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. PN — 5 C 2/2004, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 11. januara 2007 sp. zn. 10 Co 326/2005

takto:

Z rusSsuje rozsudok Krajského sadu v Trnave z 11. januara 2007 sp. zn.

10 Co 326/2005 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou Zalobou diia 2.7.2004 domahali na prvostuptiovom sude
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanym povinnost’ riadne si plnit' povinnosti
vyplyvajice z ndjomnej zmluvy uzavretej dia 26.1.1999 a umoznit Zalobcom riadne
a nerusene uzivat’ nehnutel'nosti: rodinny dom supisné ¢islo X. na parc. ¢. X. a parc. ¢. X. —
zastavana plocha o vymere X. m® zapisanych na liste vlastnictva & X. k.. P. v zmysle

najomnej zmluvy.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 30. juna 2005 ¢.k. PN - 5 C 2/2004-92 ulozil
zalovanym 1/, 2/ riadne si plnit’ povinnosti vyplyvajice z najomnej zmluvy uzavretej dna
26.1.1999 a umoznit’ Zalobcom 1/, 2/ riadne a nerusene uzivat' nehnutel'nosti rodinny dom
stipisné &islo X. na parc. & X. a parc. &. X. zastavan( plochu o vymere X. m” zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. kat. izemie P. v zmysle ndjomnej zmluvy. Ulozil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’

zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
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vo vyske 1 000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze
existoval ndjomny vzt'ah k vydrazenej nehnutel'nosti, ktory sa jej vydrazenim a teda zmenou
v osobe vlastnika nezrusil. Takyto ndjom existoval minimalne konkludentne, ked” povodni
vlastnici nehnutel'nosti umoznili Zalobcom nehnutel'nost’” fakticky uzivat. Predmetny najomny
vzt'ah zalobcovia dostato¢ne v tomto konani preukazali aj predlozenou pisomnou najomnou
zmluvou. V tomto smere si vSak protire¢ia vyjadrenia sudnej exekutorky a zalovanej 1/, ked’
exekutorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na draZzbe nehnutel'nosti diia 20.11.2001 povinny
predlozil uvedentl ndjomntl zmluvu a zalovana 1/ uviedla, ze na drazbe o Ziadnej najomnej
zmluve sa nehovorilo, lebo v tomto pripade by o tuto nehnutel'nost’ nemala zdujem. Z navrhu
na schvalenie priklepu vSak jasne vyplyva, ze povinny v den drazby ndjomnu zmluvu
predlozil a ak by Zalované v takomto pripade nemali o nehnutel'nost’ zadujem je potom otdzne,
preco doplatili najvysSie podanie a ziadali priklep schvalit. Neobstoji argumentécia
zalovanych, ze Okresny sud PieStany zamietol ndmietky povinného proti udeleniu priklepu
a tento schvalil, ani argumentacia rozhodnutim krajského stidu v predmetnej exekucnej veci,
nakolko existencia ndjomného vztahu nie je prekdazkou udelenia priklepu, vydrazitel
najomny vztah preberd a preto je zrejmé, Ze namietky povinného neboli oddvodnené

skutocnostami, ktoré¢ by branili schvaleniu priklepu.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. janudra 2007 ¢.k. 10 Co 326/2005-122 na
odvolanie zalovanych rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol. Zalobcom ulozil
zaplatit’ Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 1 000,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v cCase uzavretia
predmetnej najjomnej zmluvy ako aj v Case udelenia priklepu vydrazitel’kdm v predmetnom
byte byvali spolo¢ne rodi¢ia L. G. spolu s manzelkou O. a dcérou, Zalobkyiiou 1/ a jej
manzelom zalobcom 2/ a detmi Zalobcov. Z prejavu voéle prenajimatelov obsiahnutom v
pisomnej zmluve z 26.1.1999 a rovnako tiez =z ich dalSicho konania
po uzavreti predmetnej ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze prenajimatelia svoju vol'u prenechat’
predmetny rodinny dom nijomcom nemysleli vazne (skuto€ne), pretoze nikdy neprislo
k prenechaniu predmetnych nehnutel'nosti najomcov, ktori sa svojho prava ani nedoméhali,
vzhl'adom k spolo¢nému byvaniu s vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti, v ktorom byvali
titulom rodinnych prislusnikov vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného preto
vyplyva zéaver, ze zmluva o ndjme nehnutelnosti trpi vadou vole vo svojej zlozke vaznosti
a preto je absolutne neplatnou od svojho pociatku a teda nevzniklo ndjomné pravo Zalobcov

k predmetnym nehnutelnostiam — rodinnému domu a pozemku. Kedze ndjomné pravo
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k predmetnym nehnutelnostiam neexistovalo od pociatku uzavretia zmluvy o najme
nehnutelnosti pred diom udelenia priklepu vydrazitelkam — Zalovanym k predmetnym
nehnutel'nostiam, odvolaci sid sa dalej nezaoberal trvanim, resp. skonfenim ndjmu
predmetnej nehnutel'nosti, ked’ze ndjom na zéklade tvrdenej skutocnosti Zalobcami zmluvou
o najme nehnutelnosti z 26.1.1999 nevznikol a iny dévod vzniku najmu zalobcovia netvrdili
a za konania nevysSiel najavo. Vzhl'adom k neexistencii prava, ktorému ziadali priznat
zalobcovia stdnu ochranu, pokial’ siid prvého stupiia priznal neexistujicemu pravu sudnu
ochranu rozhodol nespravne. Odvolaci sud preto postupujic podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil

rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢as dovolanie zalobcovia 1/, 2/. Jeho
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (odvolaci sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej z nespravneho
pravneho posudenia veci). Vyklad odvolaciecho sidu je prinajmensom zavadzajici
a nespravny. UrCenie absolitnej neplatnosti pravneho ukonu v sudnom konani predpoklada
naliechavy pravny zdujme na takomto urceni, pricom k jeho preukdzaniu v konani nikdy
nedoslo. Nespravny je i vyklad prejavu vole ucastnikov zo strany odvolacieho sudu. Sud
vylozil vélu ucastnikov pravneho ukonu, ktorym bola njjomna zmluva tak, ze tento najom
nemysleli vazne. Takéto tvrdenie je vSak podla ich ndzoru absurdné, nevychadzajuce zo
zisteného skutkového stavu a nere$pektujiice prava icastnikov tohto pravneho tukonu. Ziadali

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani navrhli dovolanie zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho

treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudu, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom
konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) tcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali, avS§ak vada uvedenej povahy vysla

v dovolacom konani najavo.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné ak bola castnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia urcenej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O..sp.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Gcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide,
tj., ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

V prejednéavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze existoval ndjomny vzt'ah
k vydraZenej nehnutel'nosti, ktory sa jej vydraZzenim a teda zmenou v osobe vlastnika nezrusil,
ked povodni vlastnici nehnutel'nosti umoznili Zalobcom nehnutel'nost’ fakticky uZzivat,
pricom predmetny najomny vztah zalobcovia dostatocne vtomto konani preukéazali aj

predlozenou pisomnou najomnou zmluvou.

Odvolaci sud zalozil svoj zmenujuci rozsudok v porovnani so sidom prvého stupiia na
pravnom nézore odliSnom od pradvneho ndzoru sudu prvého stupna, ked’ uzavrel, Ze zmluva
o najme nehnutelnosti trpi vadou voéle vo svojej zlozke vaznosti a preto je absolitne
neplatnou od svojho pociatku. Teda nevzniklo najomné pravo zalobcov k predmetnym

nehnutel'nostiam — rodinnému domu a pozemku.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Z ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na Uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
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vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 II. US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1) zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na
sidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec ak

to zakon pripust’a, prejednala v dvojinstan¢nom konani.

Podla dovolacieho sidu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobcov na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupiia, v skuto¢nosti odnal zalobcom pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStancnom vyssom sude. K novym pravnym
zaverom odvolacieho stdu sa zalobcovia nemali moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zdverov sudu prvého stupnia, sa nejavili
vyznamné. Ak odvolaci sid dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisten¢ho
skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke dosledného reSpektovania tstavného
principu dvojinStanc¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolaci sud mohol u€init’ zadost’ iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil Zzalobcom
realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost prieskumu spravnosti novych
pripadne z pohl'adu stdu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
zalobcom odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Tato
vada je tak zavaznou procesnou vadou, Ze rozhodnutie vydané v takomto konani, neméze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov sa dovolaci sid uz nemohol zaoberat’ ostatnymi vecno-pravnymi

namietkami dovolatel'ov, lebo tieto bude riesit’ v d’alSom konani krajsky sud.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



