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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Nové
Mgésto, Politickych véziia &. 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: N. K.,
bytom C. Kajiia 4, za ucasti G. W. 1. C., so sidlom G. nam. 7, E., ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanej, zastipenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o
zaplatenie sumy 969,53 Eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn.
7C/247/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Presove z 19. augusta 2015, ¢. k.
7Co/157/2015-69, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 11.03.2015 ¢. k.
7C/247/2014-42, zamietol ndmietku nepripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania na strane
zalovanej. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim doruc¢enym sudu dia 27.10.2014 vedl'aj§i ucastnik
oznamil svoj vstup do konania. Zalobkyiia v pisomnom podani zo diia 19.11.2014 vzniesla namietku
nepripustnosti vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
861/2007 vedlajsie u¢astnictvo nevyluGuje, ani ho neupravuje. Clanok 19 tohto nariadenia uvadza, Ze
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa vedie konanie, teda Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Wchadzajic z uvedeného, na tpravu
vedlaj§icho Gcastnictva je potrebné pouzit’ ustanovenie § 93 O. s. p. Ked’Ze namietky Zalobkyne tykajice
sa vstupu vedlajSicho ucastnika do konania boli vyhodnotené ako neddvodné, sud prvej inStancie vstup
vedlaj§icho Géastnika do konania pripustil.

2. Krajsky std v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobkyne, napadnutym uznesenim
25.08.2015, ¢. k. 16CoZm/157/2015-91, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud zdoraznil, ze Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluviach nestanovuje, ze zdruZenia na ochranu spotrebitelov musia mat’ pravo
vstupovat’ do sporov o individudlnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi u¢astnici. Clanok 7 ods. 2
tejto smernice priznava tymto zdruzeniam procesné prava pokial’ ide o ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. Smernica teda ni¢ nehovori o pripadnej ucasti zdruzeni na ochranu spotrebitelov v
individualnych sporoch. Toto ml¢anie sa, ale v Ziadnom pripade neda chapat’ ako zakaz takejto ¢innosti.
Z c¢lanku 8 Smernice Rady ¢. 93/13 EHS vyplyva, Zze ¢lenské Stity mozu zaviest’ opatrenia, ktoré su
priaznivejSie pre spotrebitela, ako tie, ktoré s stanovené v smernici. Takymto opatrenim mdze byt aj
pripustenie vedlajSicho ucastnictva v konani. Obciansky sudny poriadok u¢inny do 31.12.2014 v
ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSicho
ucastnika do konania mal byt vyslovny suhlas ucastnika, na strane ktorého ma vedlajsi Géastnik
vystupovat’. Vedlaj§i ucastnik v stulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom do
31.12.2014 do konania mohol vstupit’ bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Moznost’ vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania.
Vedl'aj§i ucastnik tak mohol vstupit’ do konania kedykol'vek od momentu jeho zacatia az do doby, kedy
sa konanie skonéilo. Za¢iatok konania je dany diiom, ked’ dosiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked’
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Na zéklade
uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnata moznost’ pred satdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Podl'a dovolatelky sudy neuviedli,
preCo v predmetnej veci neaplikovali Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 861/2007, ktoré
vedlajsie Gi¢astnictvo v konani nepozna. Dalej poukézala na upravu vedlajsicho t¢astnika v Ob&ianskom
sudnom konani, t. j. ustanovenie § 93 O. s. p., do 01.01.2015 a po tomto datume, pricom tvrdia, ze
vedl'aj§i ticastnik bol povinny spolu s ozndmenim o vstupe do konania predlozit’ aj suhlas osoby, popri
ktorej do konania vstupuje. Vyslovila nazor, ze v predmetnom konani sa nejedna o spotrebitel'sky vzt'ah,
z ktorého dovodu pravnickd osoba nemala opravnenie vstipit do konania. Rovnako ako pred sudom
prvej intancie a odvolacim sudom opét’ aj dovolacom konani namietala nestlad ustanovenia § 93 ods. 2
0. s. p. s ¢lankom 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’. Su¢asne
si uplatnil ndhradu trov konania.

4. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
(dalej len ,, VOPS®) je dovolanim napadnuté uznesenie vecne spravne a nalezite odévodnené, preto
navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. Poukazal na spotrebitel'sku povahu sporu a aplikaciu O. s. p. na
konanie vo veciach s nizkou hodnotou

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako stid dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

7. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno
podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O. s. p. (pokial’ ide o rozsudok
odvolacicho sudu) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho stdu)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie



pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

9. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemé znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

nevyplyva.

10. Dovolanie Zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v
konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O.
s. p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné. Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

12. S prihliadnutim na obsah dovolania a v om vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacicho stidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odiata moznost’ pred
sudom konat’.

13. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni strany sporu,
ktoré jej poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. f/ O. s. p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava

14. Zalobkyia odnatie moznosti pred sidom konat' vyvodzuje z toho, Ze sudy nepostupovali podla
Nariadenia, ktoré vedlajSie ucastnictvo nepoznd, ale podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
¢im pripustili vstup VOPS do konania ako vedlajSicho tc¢astnika.

15. Dovolacia namietka zalobkyne, Ze sudy vstup VOPS do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane
zalovanej neposudzovali spravne, lebo pri skiimani podmienok jeho vstupu aplikovali ustanovenie § 93
O. s. p. v situacii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’ podl'a ustanoveni Nariadenia, ktoré ustanovenie
§ 93 O. s. p. naviac nespravne aplikovali, sa z rozhodujliceho - obsahového - hl'adiska tyka spravnosti
pravneho posudenia, na ktorom su zalozené rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu
pripustajice vstup VOPS do konania.



16. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré Zalobkyna stdom vytyka, ale nezaklada procesnt
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 ods.
1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 239 O. s. p. uvedeny ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

17. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom sudov v preskiimavanej
veci nebola zalobkyni odilata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

18. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla § 239 ods. 1 a 2 procesne pripustné,
nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné procesné vady vedice k zméito¢nosti, preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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