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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu ST OMEGA,
s.1.0., so sidlom Nam. gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, pravne zastipeného JUDr. Bohumilom
Novakom, advokatom so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/156197/2013 z 5. aprila 2013, konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove, €. k. 25/25/2013-30 zo dina 19. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 25/25/2013-30 zo dna 19.
decembra 2013, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,89 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et JUDr. Bohumila Novaka.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Darnového uradu PreSov zo dna 17. decembra 2012 ¢. 9714301/5/3751572/2012, vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Rozsudok odovodnil tym, ze v spornej veci i§lo o neopravnene zadrzZiavané petiazné prostriedky za
obdobie od 10. jula 2011 do 19. oktébra 2011 dafiového subjektu, t. j. Zalobcu a preto mal spravca dane
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 35b ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a na
zaklade Ziadosti Zzalobcu rozhodnit’ o priznani sankéného uroku a tento vypoditat’ za prislusné vyssie
uvedené obdobie.

Pokial’ Zalobca uvadza v zalobe, Ze mu bol vyplateny rok za oneskorene vrateny nadmerny odpocet
podla § 63 ods. 6 za obdobie april 2013 vo vyske 8 088,40 Eur, avSak tato skutocnost nema podla
neho vplyv na priznanie sankéného uroku, je tato namietka zo strany Zalobcu opravnenda, pretoze na



rozhodnutie o priznani sankéného troku mal zalobca narok, tak ako to vyplyva z obsahu ust. § 35b ods.
6 citovaného zékona.

Krajsky sud poukédzal na to, ze chybnym postupom spréavcu dane, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti doSlo k poruSeniu prav zalobcu uvedenych v ust. § 35b ods. 4, 5 a 6
citovaného zakona a preto bolo povinnostou spravcu dane vydat’ rozhodnutie o priznani sankéného
uroku v sulade s vy$§ie citovanymi ustanoveniami Zakona o sprave dani a poplatkov.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove povazuje za nespravny, pretoze vychadza z nespravneho préavneho posudenia
veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

V dévodoch odvolania Zalovany uviedol, Ze v spravnej Gipravy ust. § 35b ods. 5 Zakona o sprave dani
jednoznacne vyplyva, Ze k neopravnenému zadrziavaniu penaznych prostriedkov (dalej len ,,NZPP*)
dochadza vtedy, ak existuje rozdiel medzi pévodne priznanym narokom na nadmerny odpocet (dalej len
,»INO) alebo jeho neodpocitanou ¢ast'ou a vy$§im priznanym narokom na NO alebo jeho neodpocitanou
castou. Ak sa v urCitom konani preukdzala neopravnenost’ zadrziavania penaznych prostriedkov, tak
spravca dane za obdobie NZPP bol povinny daniovému subjektu zaplatit’ sankény urok, ktorého vypocet
bol upraveny v § 35b ods. 6 zadkona o sprave dani, a to do 15 dni od poukazania NZPP. O zaplateni
sankéného troku spravca dane vydal rozhodnutie. Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, zakladnou
podmienkou zaplatenia sankéného uroku zo zékona je existencia NZPP danového subjektu.

Zalovany zastava nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade nie sii splnené podmienky existencie NZPP
danového subjektu, ktoré st taxativne vymedzené v § 35b ods. 5 zékona o sprave dani, pretoze nebolo
vydané ziadne rozhodnutie, ktorym by spravca dane nepriznal uplatneni vy$ku NO za zdanovacie
obdobie april 2011 a nasledne by bol spravcom dane alebo odvolacim organom priznany vy$si narok na
NO. Danovy subjekt si uplatnil NO za zdatiovacie obdobie april 2011 vo vyske 292 303,67 Eur. Zakon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o
DPH™) v ustanoveni § 79 ods. 4 stanovoval lehoty na vratenie NO. Spravca dane nezacal kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenic NO, preto bol povinny uplatneny NO vratitt do 30 dni od
podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuice po zdatiovacom obdobi, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol. Spravca dane nepostupoval v sulade so zdkonom o DPH, t. j. nedodrzal
lehotu na vratenie NO, preto daiovému subjektu prinalezal za obdobie 10. jila 2011 (den, kedy mal byt’
NO vrateny) do 19. oktébra 2011 (den, kedy bol NO skuto¢ne vrateny) tirok. Nie je sporné, Ze za toto
obdobie doslo k ,zadrzaniu“ NO danového subjektu, ale to neznamena, ze tymto postupom bolo
naplnené ust. § 35b ods. 5 zdkona o spréve dani, a teda Ze boli splnené podmienky existencie NZPP
danového subjektu. Pre tie pripady, ked” spravca dane oneskorene vrati NO, na ktory bolo uplatnené
jeho vratenie, zdkon jednozna¢ne ustanovuje povinnost’ zaplatit’ irok, av§ak nie sankény urok podla §
35b zékona o sprave dani, ako uvadza sud, ale urok podla ustanovenia § 63 zakona o sprave dani. V
danom pripade spravca dane svojim konanim zapriCinil, Ze NO nebol vrateny v zakonom stanovenej
lehote, preto priznal podla ust. § 63 zakona o sprave dani daniovému subjektu urok v sume 8 088,40 Eur
za jeho oneskorené vratenie.

Nie je mozné prijat’ vysloveny zaver sudu, ze v spornej veci i$lo o NZPP, pretoze prave s ohladom na
skutkovy stav danej veci je ust. § 35b ods. 5 zakona o sprave dani neaplikovatelné. Krajsky sud pri
prejednavanej veci poukazuje na nalez Ustavného sudu SR vydany pod sp. zn. III. US 308/08. Daiiovym
orginom je zndamy predmetny nalez US SR a vychadzali z neho pri svojej &innosti v pripadoch
prebiehajicich konani, ked’ vznikol rozdiel medzi zaplatenou daiiou alebo zaplatenym rozdielom dane na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a danou alebo rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim. Teda v pripadoch , v ktorych boli vydané rozhodnutia o pravach a povinnostiach
danovych subjektov, ¢o neplati pre tento konkrétny pripad.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze zékon o sprave dani ustanovoval spravcovi dane povinnost’ zaplatit’
sankény urok, a to aj bez ziadosti danového subjektu, za podmienky, Zze doSlo k NZPP danového
subjektu. Ak by spravca dane v danom pripade mal priznat' a zaplatit' sankénu urok za oneskorené
vratenie NO, tak aby konal nad ramec zakona. Tak, ako nie je i¢elom zakona, aby bol danovy subjekt za
ten isty spravny delikt postihnuty sankciou dvakrat, tak nemdze byt ucelom zakona dvakrat
»sankciovat® spravcu dane za nedodrzanie zdkonom stanoveného postupu, a to sucasne podla § 35b
zakona o sprave dani a podl'a § 63 zakona o sprave dani, pretoZze uz zo samotného porovnania tychto
ustanoveni vyplyva, Ze ide o dva samostatné a rozdielne sakcionovania spravcu dane.



Zalovany preto navrhol, aby Najvy$si std SR rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.); bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po
tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, hlasovanim ¢lenov
senatu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. maja 2011),
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu najvyssi std zistil, ze na zaklade podané danového priznania
k dani z pridanej hodnoty za mesiac april 2011 vnikol daiiovému subjektu dia 10. jala 2011 v zmysle §
79 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorS§ich predpisov narok na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 2011, ktory si nemohol odpoéitat’ od vlastnej
datiovej povinnosti v mesiaci maj 2011. Kontrola na zistenie oprévnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za mesiac april 2011 avSak nebola zacatd podla § 79 ods. 4 zakona v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu, ale az dna 21. jila 2011, teda po zdkonom stanovenej lehote a spravca
dane vratil nadmerny odpocet vo vyske 292 303, 67 Eur dna 19. oktobra 2011. Nasledne spravca dane
vydal rozhodnutie dna 19. oktobra 2011 o priznani Giroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu
vo vyske 8 088,40 Eur v zmysle § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Danovy subjekt podal diia 9. novembra 2011 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré spravca dane
zamietol s tym, ze v zmysle § 47 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné. Danovy subjekt podal navrh na
Krajsky sud v Presove o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane zo dna 19. oktdbra 2011,
pricom Krajsky sud v PreSove vydal uznesenie sp. zn. 3S/79/2011-47 zo diia 19. aprila 2012, ktorym
konanie zastavil a vec postipil Finan¢nému riaditel'stvu SR ako prisluSnému spravnemu orgéanu, ked’ze
prvostupiiovy spravny organ v tomto pripade pochybil tym, Ze nespravne poucil danovy subjekt o prave
podat’ odvolanie, a naprick v€as podanému odvolaniu ho nepostipil v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov odvolaciemu organu. ReSpektujuoc pravny nazor stdu
odvolaci orgéan toto podanie vybavil rozhodnutim zo diia 31. Jula 2012, ktorym rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Daiovy subjekt zaslal spravcovi dane Zziadost o vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie april 2011 zo dna 11. oktébra 2011 a opdtovnu ziadost’ o poukazanie sankéného
uroku zo dia 27. oktdbra 2011 s tym, ze Danovy urad Stara Cuboviia mu mal vratit’ nadmerny odpocet
v lehote do 10. jala 2011, priCom ku diiu vratenia nadmerného odpoctu, t. j. 19. oktébra 2011, mu
spravca dane 101 dni neopravnene zadrzal jeho peniazné prostriedky, preto je povinny mu v zmysle §
35b ods. 7 zakona 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaplatit’ sankény trok v sume 12 132,60
Eur. Spravca dane v odpovedi zo diia 10. novembra 2011 na opédtovnu ziadost' o poukazanie Uroku
uviedol, ze dia 19. oktébra 2011 Danovy urad Stara Cuboviia vydal rozhodnutie o priznani uroku za
oneskorené vratenie nadmerného odpoétu za zdafiovacie obdobie april 2011. Urok bol poukizany na
ucet danového subjektu dila 3. novembra 2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25. oktobra
2011. Danlovy subjekt podal na Krajsky sud v PreSove navrh na ochranu pred necinnostou organu
verejnej spravy a domahal sa ulozit’ spravcovi dane povinnost’, aby v konani konal a rozhodol o zaplateni
sankéného uroku za neopravnene zadrziavany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2011.
Krajsky sud v PreSove vydal uznesenie pod ¢. k. 1S/158/2011-59 zo dna 30. oktébra 2012, ktorym
ulozil Danlovému tradu Stard Luboviia konat’ vo veci v lehote do 15 dni od prévoplatnosti uznesenia
rozhodol o Ziadosti daniového subjektu o zaplatenie sankéného troku za neopravnene zadrZiavany
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2011.

Spravca dane na zaklade tohto uznesenia Krajského stidu v PreSove vydal rozhodnutie zo dna 17.
decembra 2012, ktorym nepriznal danovému subjektu sankény trok za neopravnene zadrziavané
petiazné prostriedky na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011, zalovany napadnuté
rozhodnutie potvrdil

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu std prvého stupiia napadnuty rozsudok oddvodnil sposobom splitajicim
v plnom rozsahu zékonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskimavanej veci opakovat’ ti¢astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval ddsledne, reagoval vyCerpavajicim spdsobom na vSetky namietky Gi¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Z ust. § 35b ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom od 1. septembra 2007 nesporne vyplyva,
ze spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov daiiovému subjektu
podla ods. 5 zaplati sankény tGrok vo vySke Stvornasobku zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v dent ked’ danovy subjekt zaplatil spravcovi povodni vySku dane, alebo ked’
vznikol narok na vratenie NO v lehote podl'a osobitného zédkona alebo spotrebnej dane v lehote podla
osobitného zakona. Sankény urok sa vypocitava zo sumy neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov danového subjektu a poctu dni, ktoré uplyni odo dna, ked danovy subjekt zaplatil
spravcovi dane poévodni vySku dane, najskdr odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyrubeni tejto dane alebo ked” vznikol narok na vratenie NO alebo jeho neodpocitatelnej Casti v lehote
podla osobitného zakona alebo narok na vratenie spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona do
dna, ked’ spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukazal danovému subjektu,
pricom tento denn sa do po¢tu dni nezapoclitava. Za tento den sa povazuje den, ked sa penazné
prostriedky odpiSu z Gétu spravcu dane.

Ustanovenie § 35b ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. teda urcuje spravcovi dane povinnost’ zaplatit’ sankény
urok v pripadoch uvedenych v ods. 5 cit. Zakona, ale i v inych pripadoch neoprévnene zadrziavanych
peiiaznych prostriedkov.

Aj podla nazoru najvyssicho sudu k nevyplateniu NO za april 2011 nedoslo v dosledku oneskorene;j
platby, ale v dosledku nezdkonného postupu, ked” spravca dane zadrziaval NO oddvodnujic to tym, Ze
zaCala daflova kontrola tohto NO. V pripade zadkonného zacatia dafiovej kontroly by sa v zmysle § 79
ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. vyplatenie NO posunulo na vyplatenie v lehote do 10 dni od skoncenia
danovej kontroly. V tomto pripade vSak danova kontrola podla spravcu dane zacala po uplynuti lehoty
na vyplatenie NO, teda na zaklade nezakonného postupu zalovaného, ¢im doSlo protipravnemu
zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcu vo vyske NO. Tym bola splnena podmienka pre zaver, ze
i§lo o neopravnene zadrziavané penazné prostriedky v dosledku nezdkonného postupu spravcu dane, a
preto bol povinny vyplatit’ NO podla § 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zakon v tomto pripade teda nepredpoklada ziadne rozhodnutie, bolo by aj podl'a nazoru najvyssicho studu
v rozpore so zmyslom ust. § 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., aby spravca dane zaplatil sankény
urok v pripade rozdielu, teda Casti NO a v pripade nezdkonné¢ho zadrziavania celého NO by nemusel
platit’ sank¢ény trok.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd
O.s.p. a2 § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O néhrade trov konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vetd prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov pozostavajicich z trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanému zo dna 6. marca 2014 vo vyske 61,87
Eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur a 20% DPH v sume 13,98 Eur, ¢o predstavuje spolu 83,89 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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