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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti T. R., narodeni XX. J. XXXX
a maloletého T. R., narodeného XX. J. XXXX, deti rodi¢ov matky - JUDr. D. R., byvajicej v P. a otca
- JUDr. R. R., byvajiceho v Y., o navrhu otca na tpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014, o oznameni sudcov Krajského
sudu v PreSove o skuto¢nostiach, pre ktoré moézu byt vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci
vednej na tomto sude pod sp. zn. 1 CoP 11/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢, predseda senatu 1 CoP a ¢lenovia senatu 1
CoP JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela Babinova s 0t vy 1 u ¢ e n iz prejedndvania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1 CoP 11/2014 a na (Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014).

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1 CoP 11/2014
podla § 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
oznameni sudcov tohto krajského stidu, ktorym bola vec ndhodnym vyberom pridelena na konanie a
rozhodnutie (senat 1 CoP JUDr. Jozef Angelovi¢, predseda senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Mariana
Muranska a JUDr. Daniela Babinova) majuc za to, ze pre dovody uvadzané tymito sudcami nemozno
pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Clenovia odvolacieho senatu 1 CoP JUDr. Jozef Angelovié, predseda senétu, a ¢lenovia senatu JUDT.
Mariana Murénska a JUDr. Daniela Babinova, zhodne uviedli, Ze sa citia byt zaujati z dévodu, Ze otec
maloletych deti JUDr. R. R. p6sobi ako sudca na Okresnom sude PreSov, ku ktorému maju priatel'sky
vztah, stretavaji sa s nim mimopracovne (v sukromi). Napokon zdoéraznili Ze tieto okolnosti boli
zohl'adnené v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 4/2014, z 5. februara 2014,
ktorym boli vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci medzi totoznymi ucastnikmi konania (vec
Okresného sudu Stard Cuboviia sp. zn. 4 P 207/2013 o nariadenie predbezné¢ho opatrenia).

V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 4/2014, z 5. februara 2014, ktorym boli



vyla¢eni sudcovia JUDr. Jozef Angelovié, JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Danicela Babinova z
prejednavania a rozhodovania veci sa (m.i) uvadza: ,Nadriadeny sud po preskimani obsahu ich
vyjadreni (oznameni) dospel k zdveru, pre nimi opisany vzt'ah k otcovi maloletych deti, ktory vztah ma
blizSie osobné aspekty - prvky priatel'skej povahy, nie je preto vztahom neutralnym, mozno mat’ vazne
pochybnosti o ich nezaujatosti.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v PreSove (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zéstupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia oznac¢enych sudcov o skuto¢nostiach vyluéujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvys$si sud Slovenskej republiky zo zadkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Zze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
vSeobecnosti vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Vynimku z Ustavnej
zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyli¢eny z dalSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu
nezmenitelnosti zadkonného sudcu, spofiva v tom zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci mohol
rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadizania uréitej procesnej strane). Sud musi kazda vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k G¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLCP
dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocCnosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne



nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Aj pri
zohl'adneni teérie zdania méze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,;sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne.

Sudcovia Krajského stdu v Presove JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela
Babinova v ozndmeniach sa vyjadrili tak, ze maji k otcovi maloletych deti JUDr. R. R. (k ucastnikovi
konania), tiez sudcovi okresného sudu, bliz§i osobny - priatel'sky vztah, ktory svojou intenzitou
presahuje ramec beznej kolegiality a pre ktory vztah uz boli vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci rovnakych ti¢astnikov konania vedenej na Okresnom stide Stara Cubovna sp. zn. 4 P 207/2013, pri
ktorych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantna z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a ktora ich vylu€uje z prejedndvania a rozhodovania i v danej veci.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze sudcovia JUDr. Jozef
Angelovi¢, JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela Babinova st vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze z vyjadreni niektorych (d’alSich) sudcov krajského
sudu vyplyva, Ze tito sa necitia byt zaujati, nespochybniuju svoju nezaujatost’ (vid’ napriklad vyjadrenia
JUDr. Viery Zol'akovej, JUDr. Evy Sofrankovej, JUDr. Milana Sebefia, JUDr. Petra Sama, JUDr. Evy
Slavikovej, JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej, JUDr. Anténie Kandravej, JUDr. Branislava Brezu, JUDr.
Jaroslava Bugela, JUDr. Jany BureSovej, JUDr. Ireny Dobiidkovej, JUDr. Martina Filakovského a
dalsich - €. . 177 az 182 spisu).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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