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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkynou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
povinnej Q. 1., byvajucej v Z., o vymozenie 916,15 € s prisluSenstvom, vedenej Okresnym stdom
Galanta pod sp. zn. 24Er/379/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo
17. decembra 2013 sp. zn. 3CoE/182/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie” a spolu s odvolacim sudom tiez ,nizSie sudy™) z 22.
februara 2013 €. k. 24Er/379/2008-18, ktorym bolo zastavené exekucné konanie (spravne v prisluSnom
Stadiu uz ,,exekucia“ - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud®) a ktorym
sudnemu exekutorovi (JUDr. Rudolfovi Krutému) nebola priznand nahrada trov exekucie. Okrem
takéhoto rozhodnutia odvolaci sud tiez zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ a ¢/ ObcCianskeho stidneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“) a napokon povinnej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou, zamietnutiec navrhov na
preruSenie konania potom nestotoZnenim sa s nazorom opravnenej o protiustavnosti zakonnej upravy,
majicej s a tu pouzit, ako ajrozborom, na zéklade ktorého podla nazoru odvolaciecho stdu nebolo
nutnym obratit’ sa na Sidny dvor Eur6pskej tnie (d’alej tiez len ,,SD*).

2. Proti takémuto uzneseniu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s navrhom na zrusenie



uzneseni oboch nizSich stdov a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Namietala, Ze sudy
rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni platnom a t¢innom do 31.
decembra 2014), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exekué¢ného poriadku (zékona ¢. 233/1995
Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani; konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ked otazka
vykonatelnosti exekuéného titulu bola uz pravoplatne vyrieSena pri povereni stdneho exekutora
vykonanim exekucie; nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.) a
nizSie sudy jej odnali i moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. Niz§ie stdy sa v konani dopustili aj inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked’ nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie a napokon
napadané rozhodnutia zalozilina nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.),
argumentovala d’alej dovolatel’ka, navrhujuca za i¢elom predloZenia prejudicialnych otazok SD prerusit’ i
dovolacie konanie.

3. Dila 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas, na to opravnenou osobou, riadne zastupenou,
po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze toto smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a je tak potrebné ho odmietnut’ a navrh na prerusenie konania zamietnut’.

5. V danom pripade ide o dovolanie spojené s navrhom na prerusenic dovolacicho konania, podané v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako pét predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorsicho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3
ECdo 76/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 179/2014 a 8 ECdo
205/2014. S oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v takychto konaniach, sa najvyssi sud aj v
tejto veci v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne; d’alSie dovody preto uz neuvadza (§ 452 ods. 1
C.s.p.).

6. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.)-

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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