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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H., bytom v O., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6300/2013, R. z.: 53072/13 zo dila 12. novembra 2013 konajic
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/17/2013-26 zo dia 14.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/17/2013-26 zo diia
14. marca20l4potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250p O.s.p. odmietol ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela, ktorym sa domaéhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 6300/2013, R. z.: 53072/13 zo dna 12. novembra 2013. Uvedenym
rozhodnutim odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred
suidom v pravnej veci o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/335/2010, a to z dévodu nesplnenia
kumulativnej podmienky v zmysle § 6 ods.1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor§ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.*“ alebo
,»Zzakon o poskytovani pravnej pomoci®), t.j. podmienky vyli¢enia zrejmej bezispesnosti sporu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 15.11.2013 a
v napadnutom rozhodnuti bol riadne pouceny o tom, Ze odvolanie méze podat’ v zmysle § 10 ods.5 veta
druhd zak. ¢. 327/2005 Z. z. v lehote 15 dni priamo na sud, resp. u odporcu. Lehota na podanie



odvolania uplynula v zmysle § 57 ods.2 O.s.p. diiom 2.12.2013, ktory bol zaroven poslednym diiom
lehoty. Navrhovatel' odvolanie proti rozhodnutiu podal osobne na sud diia 3.12.2013, t.j. jeden deft po
uplynuti zadkonnej lehoty. Nakol'ko odvolanie navrhovatel'a zo dna 21.11.2013 bolo preukézatelne podané
oneskorene, prvostupiiovy sud ho v stilade s § 250p O.s.p. odmietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam aplikovaného na zaklade ustanovenia § 2501 ods.2
O.s.p. a § 246¢ O.s.p.

II.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie. V dévodoch odvolania uviedol,
ze napriek priprave pojednavania podla § 114 ods.1 a 2 O.s.p, jeho nariadeniu podla § 115 ods.1 a 2,
vyty€eniu terminu a jeho uskuto¢neniu, samosudca az na zac¢atom pojednédvani jeho opravny prostriedok
odmietol z dévodu udajného omeskania jeho podania o 1 deii. Podl'a ndzoru navrhovatela, ak krajsky
sud nebral jeho eventudlne pochybenie do uvahy ako procesny dovod na odmietnutie jeho navrhu pred
pojednavanim, na pojednavani samotnom uz tak spravit’ nemal v zaujme zachovania dobrych mravov a
prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces. Preto Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vratil vec Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie - obnovené konanie.

I1I.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie prvostupniového sudu. ¢. k. 12Sp/17/2013-26 zo dita 14. marca 2014
potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. (§
250m ods. 1 O.s.p.)

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Osobitnym zakonom v pripade rozhodnutia o naroku na poskytovanie pravnej pomocije zakon C¢.
327/2005 Z.z., upravujici konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci v ustanoveni § 10.

Podla ust. § 10 ods.5 veta druha O.s.p. proti rozhodnutiu, ktorym sa prizndva narok na poskytnutie
pravnej pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, ze narok na
poskytnutiec pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’
prostrednictvom centra odvolanie na prislusny sud, o ¢om centrum ziadatela nalezite pouci v
odovodneni rozhodnutia.

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu sp.



zn. 6300/2013, R. z.: 53072/13 zo dna 12. novembra 2013 obsahovalo spravne poucenic v zmysle
citovaného ustanovenia § 10 ods.5 zdk. €. 327/2005 Z.z., o moznosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky std v Bratislave.

Z pripojenej dorucenky vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 15. novembra
2013. O prevzati napadnutého administrativneho rozhodnutia sved¢i podpis navrhovatel'a na doruc¢enke.

Lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dia 2. decembra 2013 (pondelok), nakol’ko posledny
den lehoty pripadol na 30. novembra 2013 (sobota), poslednym dilom na podanie odvolania bol najblizsi
pracovny den.

Opravny prostriedok podal navrhovatel’ osobne na Krajskom stide v Bratislave dila 3. decembra 2013.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia, Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky neostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze krajsky suad nepochybil, ked” opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany.

Za tohto stavu vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie prvostupnového sudu
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelom uvadzant skuto¢nost’, ze prvostupiiovy sud odmietol jeho opravny prostriedok az na
nariadenom stidnom pojednavani, odvolaci sud nemohol zohl'adnit’, pretoze Obc¢iansky stdny poriadok
uvedeny postup nevylucuje.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246c O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze v konani neuspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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