Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/1/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121539454

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6121539454.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. N. M., bytom D. XXXX/X, C., proti zalovanym:
1. I. U, bytom X. XXXX/X, C., 2. Y. U, bytom X. XXXX/X, C., obaja zastupeni: JUDr. Peter Behuii,
advokat, so sidlom Nam. Sv. Egidia 44, Poprad, o zaplatenie 29 127,93 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/53/2022, o nestihlase Okresného stidu Poprad s postiipenim
sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/53/2022 je prislusny
Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 25Up/1841/2021
Okresnému sudu Poprad ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“). Na Okresnom stde Banskd Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.°). Postpenie sporu Okresnému stdu
Poprad od6vodnil Okresny sud Banské Bystrica tym, Ze Zalovani podali odpor proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banskd Bystrica z 2. decembra 2021 ¢. k. 25Up/1841/2021-23 a zalobca navrhol v
stanovenej lehote pokra¢ovat’ v konani na prisluSnom stde (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Poprad s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti, ked’ze odpor podany 10. januara 2022 obidvomi zalovanymi
spolo¢ne, mal byt zalovanym 1. podany oneskorene a tiez nie je zrejmé ako sa Okresny sud Banska
Bystrica vysporiadal s posudenim v¢asnosti podania odporu Zalovanou 2.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Poprad podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na



rozhodnutie o prislu§nosti preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Poprad nie je
dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,,sud*).

7. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sid Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

9. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do
piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

11. V danom pripade mal Okresny sud Banska Bystrica za to, Ze podany odpor spiiia zikonom
pozadovanu nalezitost” podania odporu vcas, opravnenou osobou, odpor neodmietol a zvolil postup
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. odpor dorucil Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie navrhu na pokraCovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Po
postipeni veci Okresnému sudu Poprad tento sud namietal postipenie veci mu z doévodu jeho
nepristusSnosti tvrdiac, ze odpor bol podany oneskorene. Spochybiiovanie procesné¢ho postupu, i
domahanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v upominacom konani nie je namietkou ohl'adom
sudnej prislusSnosti, ale vyhradou k spdsobu, akym bola vec sama v takom konani prerokovana.
Nesthlas s postiipenim veci z upominacicho konania méze sud uplatnit’ vo vzt'ahu k nedostatku vlastne;j
prislusnosti, netyka sa vSak postupu, akym sud realizoval kauzélnu prisluSnost’” v upominacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze namietku Okresného stidu Poprad tykajicu sa podania
odporu zalovanym 1. oneskorene po uplatneni procesného postupu podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona €.
307/2016 Z. z. Okresnym sudom Banska Bystrica, nie je mozné povazovat’ za namietku o neprislusnosti
sidu. V danom pripade upominacie konanie skonéilo a vec bola na navrh Zalobcu postipena na to
prislusnému sudu podla § 13 CSP. Takto zaloZend (i nespochybnend) prislusnost’ (vSeobecna miestna
prislusnost’ zalovaného) nad’alej trvéd az do skonc€enia konania. Za danej procesnej situdcie preto najvyssi
sud nemohol nestihlas Okresného stidu Poprad s postipenim sporu vyhodnotit’ ako dovodny (obdobne
S5Ndc 13/2022).

12 Nad ramec uvedeného najvyssi std doplita, Ze ak &o len jeden zo Zalovanych poda véas odpor s
vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym. V tomto pripade
bol Zalovanej 2. platobny rozkaz doruc¢eny az dia 11. januara 2022 (. ¢. 46 spisu) preto uvahy



Okresného sudu Poprad o podani odporu az po uplynuti lehoty st bezpredmetné, pretoze Zalovana 2.
odpor podala skor (l. €. 45 spisu) nez jej bol fyzicky platobny rozkaz doruceny, ¢im sa konvalidovala i
marne uplynuté lehota na podanie odporu Zalovanym 1. O vydani platobného rozkazu zalovanu 2. zrejme
informoval zalovany 1., ktorému bol platobny rozkaz doruc¢eny 19. decembra 2021, ked’ze zalovani 1. a
2. podali odpor spolo¢ne. Z obsahu spisu ma nateraz Najvyssi sud SR dovod uzavriet, Ze na strane
zalovanych nejde o tzv. samostatné spolo¢enstvo ¢omu sved¢i i napr. vyjadrenie Zalovaného 1. na L. €.
81 spisu (e-mail zo dia 3. decembra 2021), v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,...ohladne ceny za
upravu naSho domu...“, ako aj skutoCnost, Ze stavebné prace si zrejme zalovani objednali uz ako
manzelia (tieto skuto¢nosti budu predmetom dokazovania v priebehu konania na prvoin§tanénom sude).

13. Najvy$si sud SR na zdklade uvedenych doévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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