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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu eurobus a.s., Stanicné namestie 9, 042 04
Kosice, ICO: 36 211 079, pravne zastipeny advokatskou kancelariou TURISTICO s.r.o., so sidlom
Stefanikova 26, 040 01 Kogice, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o navrhu zalobcu na opravu,
resp. doplnenie rozsudku ¢. k. 1S/231/2012-89 zo dna 21. januara 2016, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2012-114 zo dna 1. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2012-114 zo dna
1. aprila2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/231/2012-114 zo dna 01.04.2016 zamietol
navrh zalobcu na opravu, resp. doplnenie rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zalobca podanou zalobou
sice ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie len v Casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na
uzemi SR, povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvaleného
cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom, Rakuskom a
Talianskom a vnutro§titna preprava nie je povolend. Podla ndzoru krajského stidu povolenie na
pravidelnd dopravu autobusmi medzi &lenskymi $titmi EU na pravidelnej verejnej medzinarodnej
autobusovej linke v useku KoSice - Rim so zastavkami podla predloZzeného cestovného poriadku
schvaleného ministerstvom bolo Zalovanym udelené zalobcovi za podmienok uvedenych zalovanym v
napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud preto zru$il rozhodnutie Zalovaného ako celok a nielen jednotlivé
podmienky, pretoze povolenie na pravidelni dopravu autobusmi sa viaze na cestovny poriadok
schvaleny ministerstvom a na splnenie podmienok Zalobcom, ktoré zalovany vymedzil v napadnutom
rozsudku.

Podl'a nazoru krajského stidu sa vo vyhotovenom rozsudku nevyskytla ziadna zrejma chyba v pisani a
pocitani a ani ind zrejma nespravnost’, nejednd sa o rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku.
Krajsky sud je tiez ndzoru, Ze rozhodol o celom predmete konania, a preto za pouzitia § 164 a § 164
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) rozhodol tak, ze navrh



Zalobcu zamietol.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze Zalobou napadol spravne rozhodnutia
tvoriace jeden celok iba vylu¢ne v Casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na uzemi SR,
povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvaleného cestovného poriadku
s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom, Raktskom a Talianskom a
vnutro§tatna preprava nie je povolend. V ostatnej Casti neboli rozhodnutia Zzalobou dotknuté. Z
uvedené¢ho dovodu Zalobca ziadal o opravu, resp. o doplnenie vyroku rozsudku tak, ze sa rozhodnutia
zalovaného ¢. 186/2012 zo dna 26.07.2012 ako aj rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR ¢&. 01118/2012/SDU/z.26743 zo dita 18.05.2012 zru$uju vyluéne v Gasti
nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na tizemi SR, povolenia prepravy len medzi Slovenskom,
Rakuskom a Talianskom a schvéleného cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je
povolend medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a vnutrostatna preprava nie je povolena.

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 z&kona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.”), po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktord mu predchadzalo, dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci i€astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Podla § 166 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnit jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z citovaného znenia § 164 O. s. p. vyplyva moznost’ vykonat’ opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v
pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist’ o celkom zjavne spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a oddvodnenia). Opravit’ rozsudok podla § 164 O. s. p. je mozné len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za uCasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najmi z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti. Zo znenia § 166 O. s.
p. vyplyva, Ze ak std nerozhodol o celom predmete konania, o ndhrade trov konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, zdkon umoziuje tiCastnikovi konania, aby v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku podal
navrh na jeho doplnenie. Takyto navrh méze byt aj sicastou odvolania podaného proti rozsudku.

Opravou vyroku rozsudku je mozné odstranit’ nedostatky jeho pisomného vyhotovenia iba vtedy, ak je
mozné Uplne bezpecne zistit', ako chcel sud bez zretela k pisomnému zneniu rozsudku v danom pripade
rozhodnut’. Pevny zéklad k takémuto zisteniu je mozné najst’ jednak v odoévodneni rozsudku ako i v
zapisnici o pojednavani. Z oddvodnenia rozsudku musi byt totiz zrejmé, ze sud v nom rozhodol o
naroku a iba omylom alebo inym nedopatrenim opomenul svoje rozhodnutie uviest’ tieZ v samotnom
vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku. Uvedené je v§ak mozné iba za predpokladu, ze podla obsahu
zapisnice o pojednavani (§ 40 ods. 1 O.s.p.), sud svoje rozhodnutie ohl'adom tohto naroku najprv
vyhlasil, inak oprava enunciatu nie je mozna, nakol’ko je sud viazany rozhodnutim, ktoré vyhlasil a ktoré



sa nesmie vecne ani zmenit’ ani zrusit' Ziadnym spésobom a teda ani opravou. Sud je opravneny opravit’
v rozsudku kedykol'vek i bez navrhu chyby v pisani a pocitani, av§ak musi ist o chyby technického
razu, ktoré nemaju podstatnej§i vyznam.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V danej pravnej veci je nesporné, ze krajsky stid rozsudkom ¢. k. 1S/231/2012-89 zo diia 21.01.2016
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 186/2012 zo diia 26.07.2012 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR &. 01118/2012/SDU/z.26743 zo dia
18.05.2012 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.
Z obsahu zapisnice o pojednavani, na ktorom krajsky sad rozsudok vyhlasil dha 21.01.2016 vyplyva, ze
pisomné vyhotovenie rozsudku je v stlade s jeho vyhlasenym znenim na danom pojednavani. Z
rozsudku krajského sudu je tiez zrejmé, ze rozhodol o celom predmete konania a nie je rozpor medzi
jeho vyrokom a jeho odovodnenim. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, preco rozhodol o zruseni
napadnutych rozhodnuti spravnych organov v celom rozsahu a nie tak, ako ziadal zalobca v Zalobe. Z
uvedenych dovodov tak podl'a nazoru odvolacicho sidu nie st dané zdkonne dévody na opravu, resp.
doplnenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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