Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/11/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124391061

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124391061.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. N., narodenej XX. L. XXXX, J., J.
XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou soukenik - §trpka s. r. o., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36
862 711, proti zalovanej Alexandra Podhorové - Veganana, Lucenec, Vinica 5054/16, ICO: 53 972 988,
doruCovacia adresa: J., K. XXXX/XXC, o zaplateniec 2 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 18C/14/2025, o navrhu na prikazanie sporu, takto

rozhodol:

Névrhu zalovanej na prikézanie sporu vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 18C/14/2025
Mestskému stdu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore stran je vedené konanie na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 18C/14/2025. o zaplatenic 2
000 eur s prisl. V priebehu konania podanim z 2. jila 2025 zalovana navrhla prikdzat’ vec na prejednanie
Okresnému sudu Bratislava 11, ktorého obvod pokryva jej trvaly pobyt, z dovodu, Ze jej suCasny trvaly
pobyt je v J.. Navrh oddévodnila tym, Ze cestovaniec do Lucenca pre nu predstavuje znac¢ni osobnu a
finan¢ntl zataz, a to najmd z dévodu povinnosti spojenych so zamestnanim a so starostlivostou o
maloleté diet’a.

2. Zalobkyha s predlozenym nivrhom nesthlasila. Uviedla, Ze dovod delegicie musi mat vzdy
vynimo¢ny charakter, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané, nakolko zalovana uviedla skoér bezné
druhy problémov. Zaroven dovodila aj tym, ze pripadna delegacia by nesplnila ani podmienku zrychlenia
konania, nakol’ko sa jedna o pomerne jednoduchy spor, ktory mohol byt rozhodnuty uz na odro¢enom
pojednani. V rameci svojej argumentacie poukazala aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Ndc/18/2024, 2Ndc/4/2023 a 2Ndob/8/2022, z ktorych rozhodnuti relevantnti cast’
citovala.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



4. Podla ¢1. 6 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP strany sporu majii rovné postavenie spocivajiice v
rovnakej miere moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladnuje Specifické potreby stran
sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sud Lucenec a Mestskému sudu Bratislava 1V, posudzujiic opodstatnenost’ navrhu na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému okresnému stdu dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet’.

6. Prikdzanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika na zdkonného
sudcu zaruc¢eného ¢l 48 ods. 1 tustavy, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. USelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne a i miestne prislu§nymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie urcitej veci inému stdu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa jedna o vynimku a
nie pravidlo.

7. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSic alebo po skutkovej stranke spolahlivejSiec a dokladnejSie prejednanic a
rozhodnutie veci inym ako prisluinym sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie
predmetu konania i pomerov stran, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje mozno
prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSiu stranu v spore. Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma samozrejme i stanovisko
protistrany.

8. Vo vseobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu (bydliska) a sidlom vecne a miestne prislusného sudu va¢siu vzdialenost’ a tato
cesta k prislusnému stdu je pre fiu spojend s réznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, si okolnost'ami beZznymi a samy osebe neodévodiiuji prikazanie sporu inému stdu. Miesto
pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (sposobilost’) zuCastnit’ sa osobne sudneho procesu,
teda nie st vynimocnym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislus$nosti
sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9Ndc/4/2025, 6Ndc/13/2025, 3Ndc/10/2024,
6Ndc/26/2024).

9. Najvyssi sud po posudeni predlozeného ndvrhu zalovanej na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti dospel k zaveru, Ze nie je dand ziadna takéd okolnost’, ktora by oddovodilovala zaver, Ze by
Mestsky sud Bratislava 1V (zriadeny s u¢innostou od 1. juna 2023), prejednal vec hospodarnejSie a
rychlej$ie. Dovody uvadzané Zalovanou a to zvySené naklady na presun z miesta trvalého pobytu,
povinnosti spojené so zamestnanim a so starostlivostou o maloleté dieta, nezodpovedaji kritériam, ktoré
by bolo mozné relevantne zohladnit' pri prelomeni prava sporovych stran na zdkonného sudcu a
uvazovani o prikdzani sporu inému sudu. Uvedené dovody nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby
bolo mozné navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekonavanim vac¢sich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim
vysSich vydavkov za i¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud, starostlivost’ o maloleté
dieta, ¢i nutnost’ vybavenia si volna zo zamestnania si vo v§eobecnosti skor bezné a sami osebe bez
d’alsieho neoddvodituji prikdzanie sporu inému sudu. Strana mé totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu,
ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92
ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny ukon,



ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami, alebo ktory v
jeho obvode nemozno vykonat’, vykond na doziadanie iny stid. Sud zarovenn moze vynimo¢ne z dovodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). V neposlednom rade nadriadeny
sud zohl'adnil aj nestihlas Zalobkyne s predlozenym navrhom.

10. Vzhl'adom na uvedené doévody najvy$si sud konStatuje, Ze nie st splnené podmienky pre prikdzanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu Zalovanej nevyhovel.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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