Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5 Tdo 49/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho M. B., pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 2 Tr. zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti dita 5. februara 2009 v Bratislave dovolanie obvineného proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 29. méja 2008, sp. zn. 3 To 30/2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho M. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo dia 12. decembra 2007, sp. zn.
2 T 218/2005 bol obvineny M. B. uznany za vinného z trestného ¢inu sexudlneho nasilia
podla § 241a ods. 1 Tr. zédkona a trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231

ods. 1, ods. 4 Tr. zakona v zneni zakona ¢. 403/2004 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 16. augusta 2004 o 21:40 hodine pod zdmienkou pozvania poskodenej M. R. na
kavu, poskodenu odviezol osobnym motorovym vozidlom zn. A. A. C. T. P. X. B. na lesnu
cestu v katastri obce V. B. — O., okres P., navrhol poSkodenej oralny styk, co poSkodena
odmietla, obvineny ju vyzval, aby vystipila z osobného motorového vozidla a iSla domov
peso a odchadzala, obvineny ju dobehol, opakovane udrel po tvari, nasilim ju dotiahol na
zadné sedadlo osobného motorového vozidla, opédt’ ju poudieral po tvari aprinutil ju

k ordlnemu styku,

2/ dna 29. augusta 2004 o 23:05 hodine na ulici M. v N,
okres P., v blizkosti pohostinstva K. najskor navrhol okoloidicej poskodenej Z. Z., Ze ju

odvezie svojim osobnym motorovym vozidlom, ¢o poskodenad odmietla, nasledne poSkodenu



2 5 Tdo 49/2008

nasilim dotiahol z chodnika na zadné sedadlo osobného motorového vozidla zn. A. A. C. T. P.
X. B., dvere motorového vozidla centralne uzamkol, s vozidlom odiSiel smerom do obce Z.
K., priCom pocas cesty pred zeleznicnym nadjazdom poskodena nohami vykopla l'avé zadné
okno dvier vozidla a vyskoc€ila na vozovku, pricom utrpela rozsiahle poranenia, krvacanie
a pomliazdenie mozgu, triestiva zlomeninu bazy I. zaprstnej kosti pravej ruky, zlomeninu 21.
zuba, zlomeninu pyramidovej a klinovej kosti s otrasom labyrintu ucha, pomliazdenie panvy,
s poranenim v oblasti spony panvovej, centralnu 1éziu tvarového nervu vpravo, pomliazdenie,
odreniny a krvné podliatiny temena vl'avo, ¢ela vl'avo, spankovej oblasti nosa, hornej a dolne;j
pery lavého lica, lavého ramena, v oblasti hrudnej a driekovej chrbtice, krizovej a panvove;j
oblasti, l'avej a pravej dolnej koncatiny v oblasti kolien a predkoleni, oboch hornych koncatin
v oblasti ramien apredlakti, ¢o si vyziadalo praceneschopnost  posSkodenej
od 30. augusta 2004 do 1. marca 2005 a zranenia maju trvaly nasledok vo forme dusevnej
poruchy po tazkom poraneni hlavy, poskodenie tvare 'ahkého stupna, poruchu uchopovej
funkcie palca pri obmedzenej pohyblivosti zakladného kibu stredne tazkého stupiia, rozsiahle
ploSné jazvy po poraneni v rozsahu do 3,5 % povrchu tela, obojstranni nedoslychavost’

lahkého stupnia.

Za to mu bol podl'a § 199 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 7
Tr. zdkona u¢inného od 1. januara 2006 ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani trinast’
rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného

od 1. janudra 2006 zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zédkona ucinného od 1. janudra 2006 sud zaroven zrusil vyrok
o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému M. B. rozsudkom Okresného stidu Prievidza, sp. zn.
1 T 153/2007 z 12. septembra 2007, ako i vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 bola obZalovanému uloZené
povinnost’ uhradit’ poskodenej Z. Z., nar. X., bytom N., ulica H. $kodu vo vyske 1 487 549,70
Sk, V. Z. P., pobocka P. skodu vo vyske 66 258 Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. poriadku t¢inného do 1. januara 2006 bola poskodenda M. R.,
nar. X., bytom D. N. V., okres P. s ndarokom na nahradu Skody odkazana na obciansko —

pravne konanie.
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Podla § 229 ods. 2 Tr. poriadku u¢inného do 1. januara 2006 sa poskodena Z. Z. sa so

zvySkom naroku na ndhradu skody odkazuje na ob¢iansko — pravne konanie.

Krajsky sad v TrenCine, na odvolanie obZzalovaného proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu, rozsudkom zo dna 29. mgja 2008, sp. zn. 3 To 30/2008, podla
§ 258 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine pod bodom 2/ a podla § 259 ods. 3 a § 226 pism. ¢/ Tr. poriadku
ucinného do 1. januara 2006 oslobodil spod obzaloby okresného prokuritora v Prievidzi
¢. 2 Pv 974/2004 — 180 zo dna 22. septembra 2005, ato pre skutok uvedeny v bode 2/,
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1,
ods. 4 Tr. zékona G¢inného do uc¢inného do 1. januara 2006, pretoze nebolo dokézané, ze tento

skutok spachal obzalovany.

Podla § 199 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona u¢inného od 1. janudra 2006 krajsky sud
odsudil obzalovan¢ho k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani trinast’ rokov a Sest
mesiacov, na vykon ktoré¢ho ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sucasne zrusil podl'a § 42 ods. 2 Tr. zakona
ucinného od 1. januara 2006 vyrok o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému M. B.
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 153/2007 z 12. septembra 2007, ako
ivSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujiuce, pokial vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 229 ods. 3 Tr. poriadku G¢inného do 1. januara 2006 bola poskodena Z. Z. ako
aj V. Z. P. as., pobocka P. odkézani so svojimi narokmi na nihradu Skody na konanie

v ob¢ianskopravnych veciach.

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského stdu podal obvineny M. B.,
prostrednictvom obhajcu JUDT. L. Z., PhD., dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h/
a 1/ Tr. poriadku. Obvineny, v zastlipeni svojim obhajcom, vychadzal z domnienky, ze sud pri
ukladani trestu pravne posudil jeho osobu ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 42
ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 1. januara 2006, a to napriek tomu, ze na to neboli splnené
zédkonné podmienky. V kréatkosti poukédzal aj na teoretické vymedzenie pojmu recidiva.
Ked'Ze v ¢ase vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku este nebol pravoplatne odsudeny v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 153/2007, neboli preto dané moznosti aplikacie ustanoveni
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o recidive. S ohl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci siid podla § 386 ods. 1
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec znovu

prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry
v Prievidzi, ktora uviedla, ze sudy pri ukladani trestu obvinenému nepostupovali podla
§ 41 a § 42 Tr. zdkona ucinného do 1. januéra 2006, ale podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
uc¢inného od 1. januara 2006. Zuveden¢ho ddvodu bolo dovolanie podla jej nazoru
nedovodné a navrhla preto, aby najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/

Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale suCasne aj to,
7ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Jedinym argumentom obvineného pre zrusenie napadnutého rozhodnutia bola, podla
jeho nézoru, nesprdvna aplikacia ustanoveni trestného zdkona o recidive. Tento argument
bol vSak zaloZeny na omyle obvineného, spo¢ivajicom v zdmene dvoch pravnych rezimov
vzt'ahujucich sa na trestne zodpovedné konanie obvineného, a to podl'a zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej ,,stary trestny zakon*) a zakona ¢. 300/2005

Z.z. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej ,,novy trestny zakon®).

Konkrétne si obvineny myslel, ze sid na neho aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1
starého trestného zakona, ktoré upravovalo zvySovanie hornej hranice trestnej sadzby
u obzvlast’ nebezpecnych recidivistov. V skuto¢nosti na neho sud aplikoval ustanovenie
§ 42 ods. 1 nového trestného zakona (o aj jednoznacne vyplyva z vyroku napadnutého
rozsudku), ktoré upravuje ukladanie sthrnného trestu.

Ked’ze dovolacia namietka bola zalozend na vysSie uvedenom omyle, nebol tym

naplneny Ziaden z obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov.
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Napriek uvedenému, najvyssi sid dodava, ze trest uloZzeny obvinenému M. B. bol
ulozeny vramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorej hornd hranica
sa podla § 41 ods. 1 nového trestného zdkona zvysila o jednu tretinu. Krajsky sud teda
ukladal obvinenému trest v hornej polovici (13 rokov a 6 mesiacov) takto upravenej trestnej
sadzby (7 rokov — 20 rokov trestu odnatia slobody) a teda mu ulozil trest na samej spodne;j

pripustnej hranici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci so zretelom na uvedené nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného M. B. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 5. februara 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



