Najvyssi sad 4 Cdo 184/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. . H., byvajaceho v H.,
zastipeného JUD. L. S., advokatom v K., proti Zalovanému Ing. E. G., byvajucemu v P.,
0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29 C 13/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. oktobra
2010 sp. zn. 16 Co 83/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom zo 17. februara 2010 ¢.k. 29 C 13/2007-267 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urCenia neplatnosti pravneho ukonu a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania vo vyske 1 283,33 Eur do troch dni
na ucet pravneho zastupcu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno na svoje tvrdenie, ze v danom pripade iSlo o simulovany pravny ukon.
Uviedol, Ze v trestnom konani vedenom na podnet zalobcu voci zalovanému bolo preukazané,
ze medzi ucastnikmi doSlo 19. decembra 2001 k uzavretiu zmluvy o p6zicke so sticasnym
odovzdanim pefiazi. Zalobca sa v takom konani opakovane preukazoval listinami, ktoré mali
potvrdit’ jeho vyjadrenia, avsak tieto boli znaleckymi posudkami kriminalisticko-expertizneho
ustavu vyhodnotené ako falSované. Svedkovia vypocuti v tomto konani taktiez nepreukdzali,
ze zalobca azalovany ako zastupca spolocnosti C., s.r.o. spolupracovali za tucelom
sprostredkovania predaja pol'nohospodarskych strojov. Vsetky oslovené spolocnosti podl'a
zoznamu zrealizovanych obchodnych pripadov potvrdili, Ze s uvedenymi subjektmi nikdy
nespolupracovali a kupu realizovali bez sprostredkovatel'a. Zamietnutie Zaloby od6vodnil tiez
nedostatkom pasivnej legitimacie zalovaného v tomto konani, pretoze zalovany vymahant

pohladavku zo zmluvy o pdzicke 18. marca 2003 postipil na L. J., ktory sa stal jej veritelom
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namiesto Zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p., uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. oktobra 2010 sp. zn.
16 Co 83/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci spravne rozhodol a skonStatoval aj spravnost’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Zaroven sa vyporiadal aj v odvolani uvadzanymi
namietkami Zalobcu tykajiicimi sa splnenia povinnosti unesenia dokazného bremena v konani
a tiez namietkou tykajucou sa svojho uznesenia z 18. maja 2009 sp. zn. 8 Co 37/2009,

Vv ktorom riesil otazku prekazky res iudicata v prejednavanej veci.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, ze
konanie bolo postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ postupom
stdu mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom a to tak, Ze sidom prvého stupiia nebol ako
ucastnik konania predvolany na ,,hlavné pojednavania“ kde sa vykonavali dokazy relevantné
vV merite veci. Nemohol tak polozit’ otazky svedkom a reagovat’ na priebeh konania, pripadne
navrhovat’ nové dokazy. Uviedol, Ze poruSenie povinnosti predvolat’ Ucastnika konania
na pojednavanie kde sa vykonavaji dokazy ma za nésledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sa tym ucastnikovi konania odnima moznost’ uplatnenia jeho procesného prava
vyjadrit’ sa k ukonu druhého ucastnika konania a odnima sa tym pravo na spravodlivy proces.

Zaroven poziadal o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Zalovany pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor
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to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolaci sid povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripista zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvédra ucastnikovi konania procesnu
moznost,, aby v pripadoch, v ktorych to zékon vyslovne umoznuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu
a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a iplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zvyraznit))
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od siidu prvého stupia
a odvolacieho sidu — nem4 moZznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 veta

druhd O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci rozhodol sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok pripasta
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods.3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi stad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozsudku nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Je potrebné uviest, ze ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok
nepripustny, teda aj rozsudok odvolacieho stidu vo veci, v ktorej je dovolanie podla
ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vylucené [porovnaj napriklad uznesenie
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998, ktoré bolo uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zvizku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ nenamietal a vV konani ani nevysli najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, Ze v prejednavanej veci mu bola postupom sudu

prvého stupnia odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za uUcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel' videl vadu tejto povahy v tom, ze sud prvého stupna ho nepredvolal
na pojednavania kde sa vykonavali dokazy v merite veci, preto nemohol svedkom klast

otazky, reagovat’ na priebeh konania, pripadne navrhovat’ nové dokazy.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si uUcastnik moéze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 51 O.s.p. predvolanie na sid sa deje spravidla pisomne a v naliehavych
pripadoch 1 telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat mozno 1 ustne

na pojednavani alebo pri inom tikone sudu, na ktorom je predvolany pritomny.

Podl'a § 49 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak ma Gc¢astnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi; ak ma vSak Gcastnik osobne

v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v prejedndvanej veci zastupeny advokatom
JUDr. L. S., ktorému udelil 15. januara 2007 plni moc na zastupovanie pre celé konanie
(por. ¢.1. 12). Na sude prvého stupna bolo vytycenych celkovo sedem pojednavani, pricom na
prvych Styroch sud prvého stupiia vo veci samej nezacal konat’. Po vrateni mu veci odvolacim
stdom na d’alSie konanie sa na sude prvého stupnia uskutocnili eSte tri pojedndvania, pricom
pojednavania uskuto¢neného 14. oktébra 2009 sa osobne zucastnil tak pravny zastupca
zalobcu ako aj zalobca, ktory bol na tomto pojednavani sudom prvého stupna vypocuty ako
ucastnik konania. Sud prvého stupiia v ramci tohto pojednavania vypocul aj svedka Ing. M. K.
a z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pravnemu zdstupcovi zalobcu ako aj zalobcovi bolo
umoznené klast' svedkovi otazky a pravny zastupca navrhol sidu vypocut’ v konani d’alSicho

konkrétneho svedka. Sud prvého stupiia zaroven uznesenim oznamil termin dalSieho
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pojednavania, ktory pritomni zobrali na vedomie (por. ¢.l. 92-94). Vzhladom na tieto
skutoCnosti neobstoji tvrdenie dovolatela, ze nemal moZznost v tomto konani predlozit’

dokazy na ochranu svojich prav.

Na d’alSom pojednavani uskutocnenom 9. decembra 2009 sa zucastnil pravny zastupca
zalobcu, ktory ospravedlnil nepritomnost’” Zalobcu na tomto pojednavani. Na tomto
pojednavani bol vypocuty svedok Ing. M. B., ktorému pravny zéstupca kladol otdzky, na
zaver navrhol predvolat d’alsich dvoch svedkov auviedol, ze zabezpeci ucast’ dalSiecho
svedka a oznami termin pojednavania Zalobcovi. Sud prvého stupiia uznesenim odrodil
pojednavanie na 17. februara 2010 0 11.00 hod. na ¢.dv. 222 s tym, ze pravny zastupca
zalobcu vzal termin pojednavania na vedomie asud tiez ulozil pravnemu zastupcovi
zabezpeCit' Gcast’ zalobcu na odroCenom pojednavani (por. ¢.1. 248-249). KedZe islo
0 pravneho zéstupcu s plnomocenstvom na celé konanie, v zmysle § 49 ods. 1 O.s.p. nebolo
potrebné osobitne dorucovat predvolanie na pojednavanie aj takto zastipenému,
na pojedndvani nepritomnému zalobcovi (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 155/1999, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 3 ro¢nik 2002
na str. 53 pod ¢. 24). Bolo totiz vyluéne vecou (povinnost'ou) advokata zalobcu, ktorému bol
termin pojednavania riadne oznameny (haviac i s ulozenim povinnosti), aby zastapeného
ucastnika (od ktorého sa v danom pripade nevyzadovalo v konani ni¢ osobne vykonat’) o tejto

skutoc¢nosti v€as upovedomil.

Na pojednavani uskutocnenom 17. februara 2010 sa zucastnil osobne pravny zastupca
zalobcu, ktory nepritomnost zalobcu na pojednavani neospravedlnil, ani neziadal
pojednavanie z dolezitého dovodu odrocit. Z pohl'adu konajiceho sudu tak v zmysle § 101
ods. 2 vety druhej O.s.p. bolo mozné pojednavat aj v jeho nepritomnosti (tento postup
povazuje dovolaci sid za spravny). Sid na tomto pojednavani vypocul dalSich troch
predvolanych svedkov, ktorym pravny zéastupca zalobcu kladol na doplnenie ich vysluchu
otazky a na dotaz sudu uviedol, Ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Pritomnym
pravnym zastupcom ucastnikov bolo dané poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., na ¢o sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne vyhlasil aj rozsudok vo veci samej (por. ¢.1.
254-256 p.v.).

Uvedenym postupom sudu prvého stupiia nebola Zzalobcovi odnatd moznost

pred suidom konat’, pretoze tak on, ako aj jeho pravny zastupca mali vytvorenlli moznost’ sa
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tychto procesnych ukonov (pojedndvania) zucastnit, klast svedkom otazky, navrhovat

dokazy, ktora moznost’ aj vyuzili.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, ze postupom sudu nebola
zalobcovi v tomto konani odiata moznost’ pred sidom konat’ a dovolatel’ tak neopodstatnene

vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 237 pism. t/ O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spradvnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



