Najvyssi sud 5 Cdo 176/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. C., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. M. D., advokatom v B., proti odporcovi Slovenskej sporitelni, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: X., zastipenému JUDr. R. K., advokatom v P.,
0 urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 21 C
137/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra
2011, sp.zn. 8 Co 366/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

66,32 € k rukam JUDr. M. D., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 16. jala 2010, ¢.k. 21 C 137/2009-244 ur¢il,
ze vypoved ¢.j. 0179/34/09 zo dna 26. oktébra 2009 zo ,,Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného dochodkového fondu SLSP a.s.” je neplatnd. Odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 432,84 € k rukdm pravneho zéastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze dna 7. marca 1997 bola v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika medzi
ucastnikmi konania uzavretd zmluva 0 poskytovani plnenia z Podporného doéchodkového
fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym
v prospech navrhovatel'a vo vyske 16 055 Sk v zmysle uplatnené¢ho a priznaného naroku
na zéklade ziadosti navrhovatela zo dna 4. februara 1997. Predmetni zmluvu za odporcu

podpisal generalny riaditel’ divizie 'udskych zdrojov JUDr. M. H., pricom v zahlavi zmluvy

bol za odporcu uvedeny Ing. I. K., predseda predstavenstva a prezident odporcu. Na zaklade
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predmetnej zmluvy odo dna jej ucinnosti odporca v prospech navrhovatela i plnil. Dna 26.
oktobra 2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatnil voci
navrhovatel'ovi vypoved predmetnej zmluvy, a to z dovodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitll a zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Sud konstatoval, ze
dochodok je potrebné chapat’ ako opakujice sa plnenie /rentu/ a zmluvou podla § 842
Obcianskeho zékonnika, ktorda musi mat pisomnu formu, sa niekto zavédzuje, ze inému
dozZivotne alebo na inak uréenii dobu neurcitého trvania bude vyplacat’ urcity dochodok
/rentu/. Jej ucelom je niekoho zabezpecit, ¢i uz dozivotne alebo na inak urcenti dobu
neurcit¢ho trvania, pricom dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelnu
objektivne zistiteI'ni skutocnost’, z ktorej je mozné bez pochyb zistit’, kedy sa pravny vztah
skon¢i, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej ucastnici istotu, kedy takato
dohodnuta doba uplynie, je vSak isté, ze tdto skutocnost’ nastane. S ohladom na uvedené
dovodil, ze predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatela zalozilo pravo na vyplacanie
dochodku dozivotne, t.j. na dobu urCenu neurc€itého trvania, kedy je presne ureny okamih
zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukoncenia pravneho vztahu, ato smrtou, ktorad
skuto¢nost’ nie je zavisla od l'udskej vole. Pri predmetnej zmluve zo dia 7. marca 1997 je
Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi G¢astnikmi, t.j. 7. marca
1997 atiez je jasne Specifikovany jej koniec, t.]. dozivotne, teda okamihom smrti
navrhovatel'a, jedna sa teda o presne ur¢itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom,
avSak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vzt'ahu bolo uc€astnikmi konania dohodnuté
do okamihu timrtia navrhovatel’a, teda do doby nastania skutoCnosti nezavislej od ich vole.
Dalej poukazal na to, Ze ustanovenie § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje moznost’
ukonéenia pravneho vztahu a spOsob zruSenia zavidzku zaloZzeného zmluvou uzavretou
na neurCitd dobu, predmetom ktorého je opakovand Ccinnost' alebo zéavdzok, ato
jednostrannym pravnym ukonom — vypoved’ou. Pokial’ odporca vypovedou ¢.j. 0179/34/09
zo dna 26. oktobra 2009, dorucenou navrhovatelovi dna 2. novembra 2009 vypovedal
predmetna zmluvu podl'a § 582 Obcianskeho zakonnika, sud uzavrel, Ze vzh'adom na to, Zze
predmetnad zmluva nebola uzavretd na dobu neurciti, nemohol odporca zmluvu vypovedat
podla § 582 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze charakter a ti¢el uzavretej zmluvy,
kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel dochodku ako osoba
povinnd ana druhej strane poberatel dochodku ako osoba opravnend, pricom doévody
uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatel'ovi poskytovat
plnenie, mézu byt rézne aza poskytnuty ddchodok sa nemusi poskytnit' protiplnenie,

nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukoncenie jednou
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zo zmluvnych stran. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze na zéklade takejto zmluvy sa
K povinnosti poskytovat’ plnenie zaviazal odporca dobrovolne z dovodu prvého odchodu
navrhovatel'a do starobného dochodku. Z vyssie uvedenych dévodov preto v zmysle § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil vypoved’ odporcu dant navrhovatel'ovi pod
¢.J. 0179/34/09 zo dna 26. oktobra 2009 predmetnej zmluvy za neplatni a konstatoval, Ze
vypoved by bola vzhladom na charakter aacel zmluvy iV rozpore sdobrymi mravmi
vzmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez
za preukazané, ze predseda predstavenstva a prezident odporcu Ing. I. K. splnomocnil
pisomne dia 4. jala 1996 generédlneho riaditel’a divizie l'udskych zdrojov JUDr. M. H. na
podpisovanie zmlav /materialov/ tykajucich sa poskytovania dochodkovych davok v zmysle
podporného déchodkového fondu pre byvalych pracovnikov odporcu. Navrhovatel’ ukoncil
pracovny  pomer uodporcu  Sodchodom do  starobného  dochodku  dna
27. februdra 1997, diia 7. marca 1997 navrhovatel’ s odporcom uzavreli pisomnu zmluvu,
pricom za odporcu tito zmluvu podpisal JUDr. H., generalny riaditel divizie l'udskych
zdrojov, do ktorého pravomoci takato agenda v zmysle stanov a organiza¢ného poriadku
odporcu spadala. Odporca nasledne Vvzmysle predmetnej zmluvy zacal v prospech
navrhovatel'a plnit’ a spravat’ sa ako tGcastnik platnej zmluvy az do 26. oktobra 2009, do doby
jej vypovedania. Z listinnych dokladov mal sud d’alej za preukazané, Ze predmetna zmluva
bola vyhotovena v pisomnej forme v stlade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika a zaroveti spiiala d’aliie pozadované naleZitosti pre zachovanie formy, pretoze bola
podpisana opravnenymi osobami. Za odporcu ako pravnicki osobu podpisal zmluvu jej
zamestnanec Vv ramci svojej obvyklej pracovnej ¢innosti bez prekrocenia svojich kompetencii,
navy$e na takyto tikon splnomocneny prezidentom odporcu a predsedom predstavenstva a aj
Vv pripade, ak by povereny zamestnanec odporcu prekrocil svoju kompetenciu pri uzatvarani
predmetnej zmluvy, toto vybocenie /exces/ odporca zhojil /konvalidoval/ dodato¢ne tym, ze
jej platnost” akceptoval, citil sa fiou byt’ viazany tym, zZe poskytoval v prospech navrhovatel’a
plnenia z predmetnej zmluvy. Std poukazal na to, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zaujme ochrany dobromyselnosti navrhovatel'a vyhlasuje za platny pravny tkon
urobeny pravnickou osobou /odporcom/ aj taky pravny tkon, pri ktorom doslo k excesu, ak sa
tento tkon zamestnanca odporcu vyslovne tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby, ¢o mal
preukazané, a zaroveinl len vtedy, ak sa jedna o prekrocenie, o ktorom navrhovatel’ nemohol
vediet, ktor(i vedomost’ U navrhovatela odporca nepreukazal. Dalej poukazal na to, Ze
platnost’ zmluvy na zaklade vypovede mala byt ukonc¢ena k 31. marcu 2010 a od tejto doby

odporca prestal navrhovatel'ovi poskytovat’ plnenia z predmetnej zmluvy, pricom vydanim
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rozhodnutia 0 urceni neplatnosti vypovede zo zmluvy zo dia 26. oktoébra 2009 sa zmeni
pravne postavenie navrhovatela, ktoré je ohrozené z neplatnej jednostrannej vypovede danej
mu odporcom vyvolanej zanik zmluvnych povinnosti odporcu poskytovat petiazné plnenie
navrhovatel'ovi v dojednanej vyske v zmysle platnej zmluvy zo dina 7. marca 1997. Preto
urc¢enim neplatnosti vypovede ako zruSujuceho prejavu vole odporcu sa obnovi zaviazkovo-
pravny vztah medzi ucastnikmi s povinnostou odporcu platit navrhovatel'ovi dochodok,
pretoze dovod absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy namietany odporcom pre nedostatok
formy pozadovanej zakonom sud vyhodnotil za nedévodny. Rovnako ako neddvodnu
vyhodnotil obranu odporcu, Ze z predmetnej zmluvy nebude v buducnosti poskytovat’ plnenia
navrhovatel'ovi, pretoze urCenim neplatnosti vypovede v tomto konani sa prdvne postavenie
navrhovatel'a stdva pravne istym aj pre vynutitelnost' svojho prava na penazné plnenie.
Z tychto dovodov navrhovatel’ v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. preukdzal naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urceni. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. novembra 2011,
sp.zn. 8 Co 366/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového stidu. Mal
za to, Ze navrhovatel Vv konani dostatocne preukazal opodstatnenost urcovacej Zaloby
z hl'adiska naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti vypovede zmluvy 0 déchodku,
ktorym sa obnovi pravne postavenie navrhovatela ako poberatel'a dochodku z uzatvorenej
zmluvy, a preto navrhovatel'ovi nemozno odopriet’ dosiahnutie napravy tymto nim zvolenym
pravnym prostriedkom. V danom pripade nejde o zbyto¢ny, ¢i samoucelny urovaci navrh,
pretoze je sposobily vyrieSit sporny vztah v jeho zékladoch a predstavuje tak vhodny
aucinny procesny nastroj ochrany prava navrhovatela. Pokial na podporu svojej
argumentacie odporca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. augusta
2011 ¢.k. 6 Co 52/2011-165, odvolaci std mal za to, ze zavery v ilom vyslovené o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., nie su pre rozhodnutie v danej
veci pravne zavdzné. Podla nazoru odvolacieho sidu sa sud prvého stupna spravne
vysporiadal aj s otazkou platnosti zmluvy z hladiska jej uzatvorenia v pisomnej forme
v zmysle § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika Vv spojeni s ustanovenim § 843 a § 20 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ za relevantné povazoval to, ze zmluva bola podpisana
opravnenou osobou na jej uzatvaranie (JUDr. H., ako zamestnancom odporcu,

na zaklade splnomocnenia zo dna 4. jula 1996) a len ta skuto¢nost’, ze v oznaceni odporcu ako
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povinnej zmluvnej strany je uvedeny iny zastupca, a to predseda predstavenstva a prezident
Ing. I. K., ktory za odporcu vSak zmluvu nepodpisal, nespdsobuje neplatnost’ tejto zmluvy.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze treba rozliSovat’ konanie pravnickej osoby
podl'a § 20 Obcianskeho zakonnika, kedy osoby v tomto ustanoveni uvedené fakticky konaju,
ale nejde o ich vlastné pravne ukony, ale priamo o pravne tkony pravnickej 0soby, z ktorych
vznikaju prava a povinnosti (zastipenej) pravnickej osobe. Uviedol, Ze ustanovenie § 32 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika, ktorého pouzitia sa odporca dovolava, nemoZno v danom pripade
aplikovat, nakolko sa vztahuje na =zastipenie na zdklade plnomocenstva, teda
na konanie (prdvne ukony) za niekoho iného, tj. za zastGpeni pravnicki osobu.
V posudzovanej veci vSak doslo k uzatvoreniu zmluvy samotnou pravnickou osobou, teda
odporcom, jeho zamestnancom podla § 20 Obcianskeho zakonnika aneslo o uzatvorenie
zmluvy splnomocnencom v mene ana ucet odporcu, teda o konanie splnomocneného
zastupcu za zastlpeného odporcu. NavySe zo zmluvy vyplyva, ze JUDr. H. nekonal
vo vlastnom mene, ale za odporcu, ktorého peciatka bola k podpisu JUDr. H. pripojena a tento
tak svojim podpisom, ktejto peciatke odporcu pripojenym, prejavil vol'u konat
za odporcu a nie vo vlastnom mene. Namietku odporcu tykajicu sa nedostatocnej
identifikovatel'nosti podpisu JUDr. H. povazoval odvolaci sud z hl'adiska platnosti zmluvy,
pokial’ ide o zachovanie jej pisomnej formy, za pravne irelevantni. Nestotoznil sa ani s
jeho argumentaciou, ze vSetky zmluvy, pri ktorych ma plnenie vykonavat' osobne dlznik
alebo je obmedzené na osobu veritel'a, su uzatvarané na dozivotne urcenti dobu. Za spravny
nepovazoval ani ndzor odporcu, Ze pojmovym znakom zmluvy o déchodku nie je jej
uzatvorenie na dobu ur€itl. K namietke odporcu, Ze smrt’ nie je vZzdy objektivne zistitelnou
skuto¢nost’ou, odvolaci sud uviedol, Ze rovnaké pravne ucinky, aké su spojené so smrtou,
pri ktorej je zisteny presny dent smrti ohliadkou mftveho, spaja zdkon aj so smrtou v pripade,
ak je predpokladany den smrti uréeny sudnym rozhodnutim podl'a § 198 a § 200 O.s.p., kedy
je vlastne preukdzanie smrti imrtnym listom nahradené sudnym rozhodnutim o vyhldseni
za mftveho, a preto z pravneho hl'adiska mozno vzdy den smrti objektivne zistit. K tomuto
ditu smrti, ¢i zistenému alebo ur¢enému sidnym rozhodnutim, prechddza aj majetok osoby
mftvej, ¢i vyhlasenej za mftvu dedenim podl'a § 460 Obcianskeho zdkonnika a zanikaju aj
prava a povinnosti viazané na jej osobu podla § 579 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s argumentdciou odporcu, Ze zmluva o dochodku zanikla Vv dosledku
nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na ustanovenie
§ 27 ods. 8 zakona ¢. 486/2001 Z.z. o bankach. Za spravny povazoval pravny nazor stidu

prvého stupna, ze urcita doba trvania prava na déchodok (na dozivotie) zakladd zakonom
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urcenit dobu (ur¢itd) trvania zmluvy. Pokial’ totiz zanikne pravo na plnenie (na platenie
déchodku) uplynutim urcenej doby (dozivotne alebo inak urcenej doby neurcitého trvania),
dochéadza tym aj k zaniku zavizku ako takého podla § 578 Obcianskeho zakonnika a tym
dochadza aj k zaniku zmluvy ako pravneho dovodu vzniku prava na dochodok; trvania prava
na dochodok a povinnosti dochodok vyplacat, ktoré st obsahom zmluvy o dochodku, su tu
tak totozné s trvanim zmluvy o dochodku; do¢asnost’ pravneho vztahu zalozeného zmluvou
0 dochodku tu vyplyva uz zo samotnej povahy zmluvy a zo zdkonnej dikcie o tom, ze zaklada
pravo na vyplacanie dochodku po uréentt dobu neurcitého trvania a uplynutim doby zanika
cely zavdzkovo-pravny vztah; nemoéze dojst’ k takej situdcii, Ze pravo na vyplacanie
déchodku zanikne a zmluva (pravny titul) bude trvat’ d’alej, nakol’ko v takom pripade by uz
neslo o zaviazkovy vztah, z ktorého veritelovi vznikd prdvo na plnenie od dlznika a tomu
vznika povinnost’ splnit’ zavdzok (§ 488 Obcianskeho zakonnika), a teda zavéazok by zostal
bez obsahu (predmetu) v zmysle § 497 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nezistil rozpor
uzatvorenej zmluvy o dochodku so znenim ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika v tom,
ze by obsahovala dve odlisné neurcité doby trvania vyplacania sumy dochodku a Ze by preto
bola podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym tkonom. Zavdzok v bode 2.
zmluvy vyplacat’ prijemcovi dozivotne sumu vo vySke 16 055 Sk je v sulade s jej bodom 1.
0 tom, ze predmetom plnenia je doZivotné plnenie a neodporuje ani ¢l. bodu 3. v tom, Ze
vyplacanie plnenia sa kon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil; pretoZze plnenie bolo
dohodnuté mesacne, bolo potrebné len spresnit, ¢i navrhovatel'ovi vznikne narok na plnenie,
resp. v akom rozsahu, aj v mesiaci, ktorého sa nedozil. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid
uzavrel, ze jednotlivé zmluvné dojedania sa vzajomne nevylucuju a nejde ani o dve odlisné
ur¢ené doby neurcitého trvania, ktoré by spdsobovali neurcitost ¢i nezrozumitelnost
dojednania doby trvania zavézku na plnenie (§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), a preto ako
nedévodna vyhodnotil namietku odporcu, Ze rozpor v dizke dojednanych neuréitych dob
vyplacania plnenia spdsobuje neuréitost a nezrozumitelnost’ pravneho ukonu atym aj
neplatnost’ zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sid zdoéraznil, Ze znenie zmluvy pripravoval
odporca, apreto sa nemoze dovolavat, ze mu je obsah zmluvy nezrozumitelny a Ze je
neurCity a vyrazy nim pouzité treba v pripade pochybnosti vykladat’ na jeho tarchu a chranit
tak dobromyselnost’ navrhovatela, ktorému bol pravny ukon urCeny (§ 35 Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom na vSetky uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval
za potrebné pripustit’ dovolanie na postdenie pravnej otdzky, ¢i zmluva o dochodku je
uzatvorend na dobu urcitu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie odporca,
ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
Pripustnost’” dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom
stdu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobod. Za taku vadu
oznacil skuto¢nost’, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p., ked sa nevysporiadal scelou prednesenou pravnou argumenticiou, ktord mala
pre posudenie veci rozhodny vyznam. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s argumentaciou o neurcitosti vyroku rozsudku sidu prvého stupiia a neexistencii naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav Veci.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odporcu zamietnut' a zaviazat ho k ndhrade trov

dovolacieho konania vo vyske 198,96 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otadzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, Ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).



10 5 Cdo 176/2012

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti odporcu pred sidom konat’ a K poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho nazoru ddjst’ nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho

sadu.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze tato namietka odporcu nie je

dovodna.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto stidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskiimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalSie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prdvne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
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mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sad prvého stupfia primerane vysvetlil, z akych
dévodov vyhodnotil vypoved’ zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP a.s., dant navrhovatelovi pod ¢.j. 0179/34/09 zo dia 26. oktdbra 2009,
za neplatni. Taktiez primerane zdovodnil preukazanie naliechavého pravneho ziujmu

navrhovatel'a na urceni neplatnosti predmetnej vypovede.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez Vv dostato¢nej miere uviedol, v ¢om spociva podstata
namietok odporcu a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
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v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
z0 spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolaciecho stidu v celom rozsahu,
teda aj v Casti tykajtcej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu v tejto Casti treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani V takom pripade
nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, apreto z hladiska
pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajiice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odporcu v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol navrhovatel'ovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. februara 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urc¢il podla § 11 ods. 1
pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o s nadhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 66,32 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



