Najvyssi sud 2 ECdo 295/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K,
zastupenej JUDr. D. B., advokatom, so sidlom v K., proti povinnému P. P., byvajacemu
vV P., 0 vymoZenie 466,30 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Stard Lubovia

pod sp. zn. 6 Er 366/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 30. jula 2013 sp. zn. 1 CoE 123/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 466,30 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom A. zo 6. maja 2010 sp. zn. X.. Sudny exekutor
nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o siidnych exektitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)

poziadal Okresny std Stara Cuboviia 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z 30. hovembra 2012 ¢. k. 6 Er 366/2012-123
ziadost sudneho exekutora JUDr. Mgr. A. D. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi konania bola 10. septembra 2008
uzavreta poistna zmluva. Sud prvého stupiia vychadzal ztoho, Ze poistnd zmluva je
spotrebitel'ska zmluva. Rozhodcovska dolozka bola v danom pripade upravena v ¢asti XV.
Vseobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovsky sud pritom v zmysle ¢asti XV. Bodu 2
bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi

poistoviiou, teda opravnenou, pokial’ poistoviia nepoveri osobitnu pravnicka osobu zriadenim
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alebo vyberom S$pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial’ sama poist'oviia
nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistovia pritom ma vydat’ Statat rozhodcovského sudu.
Dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka ako bola formulovand v zmluve vzbudzuje
pochybnosti aj 0 objektivnosti rozhodcovského sudu, u ktorého je moznost, Ze ho
vytvori opravnena, resp. ze urci tri osoby, ktoré spor rozhodnu. Poukdzal aj na skutocnost’, ze
procesné pravidla rozhodcovského sidu podstatnym spdsobom znevyhodnuju povinného ako
spotrebitela. Rozhodcovskl doloZzku sid prvého stupnia povazoval za neprimerani zmluvnu
podmienku ana zaklade uvedené¢ho ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnend odvolanie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 30. jula 2013 sp. zn. 1 CoE 123/2013 napadnuté uznesenie potvrdil.
V oddvodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne
spravnemu uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud konstatoval, ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze poistnd zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi je spotrebitel'skou zmluvou ateda ide 0 vztah medzi spotrebitelom
na jednej strane a dodavatel'om na strane druhej. Dalej uviedol, Ze sposob, akym bola zmluva
spotrebitelovi predlozena, nie je o individualne vyjednanom rozhodcovskom konani,
ale o0 nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravnena
sledovala ich vylucenie spod rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a potom rozhodcovsky sud nemohol

spor medzi stranami prejednat’.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnend dovolanie
z0 16. oktobra 2013. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sidu prvého
stupiia zruSit' a vec vratit sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Poukazala na to, Ze okresny ani krajsky sud jasne neuviedol, v ¢om bola rozhodcovska
dolozka medzi opravnenou a povinnou chybna do takej miery, ze by odovodnovala zasah
do prava opravnenej na vykonanie exektcie. Podl'a nazoru opravnenej tym, ze sud prvého
stupnia zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, doslo k poruSeniu
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd, lebo takymto rozhodnutim sa jej v exekuc¢nom konani odoprelo pravo



3 2 ECdo 295/2013

na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajucu v odiati moznosti
opravnenej konat pred sudom. Taktiez namietala, Zze 1 ked sa v exeku¢nom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednévanie. Nenariadenim pojednavania
jej tak odnali moznost' pred sidom konat, vyvratit' alebo oslabit’ pravny nazor, ktory
je zakladom pre rozhodnutie sudov. Uviedla, Ze rozhodnutia sidov nizSieho stupna
su nepreskumatel'né, ¢o spdsobuje ich arbitrarnost’. Zarovein uviedla, Ze konanie je postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Zdoraznila, Ze sidy konkrétny skutkovy stav ani nezistili. Zadkon pouZitie rozhodcovskej
zmluvy vV spotrebitel'skych zmluvach totiz nezakazuje. Nie kazda rozhodcovska dolozka
je teda automaticky (ex lege) neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaver o nekalom
charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré moézu spdsobit, Ze procesné
postavenie spotrebitela moze byt v hrubom nepomere k procesnému postaveniu dodavatel’a.

Poukazala na to, ze stidy navyse vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych  spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na =zaujatie stanoviska

(§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
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sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie stdu prvého stupiia o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uzneseniu o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 Os.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred siidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala

a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Opravnena v dovolani namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpec€enia G¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania

a bez jej ucasti.
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V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do $tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stddiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sad skuma, ¢i ziadost 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni
opravnenej V navrhu na vykonanie exekucie a z exckuéného titulu. V tomto S$tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu upravenu v ustanoveniach § 120
az § 136 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujice skutocnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti siidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani aza pritomnosti opravnenej

a povinného. Tato namietka dovolatel’ky je vzhl'adom na uvedené nedovodna.

Dovolaci sud dalej k ndmietkam dovolatel’ky pre uplnost uvadza, Ze pokial
opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid opravneny a zaroven povinny rieSit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. februdra 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskimavaju vecni spravnost rozhodcovského rozsudku,
ale len realizuji svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44

ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
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so zakonom (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.

6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich Gvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sidov nizSich
stupfiov st dostato¢ne odovodnené, preskimatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskiimani

veci vSak dospel k zaveru, ze tato namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Stucastou obsahu zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(II1. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry
vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj vnaleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré ziadost’ sidneho exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie exektcie
zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sadu prvého stupna potvrdil
(aj so zretelom na obsah odvolania opravnenej) a preco sa d’al§imi namietkami opravnene;j
nezaoberal. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze stdy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva
aj zjudikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu,
7e jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit
k pravnym dévodom, ktoré sud prvého stupnia vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’
svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otdzkam, a to v odvolani

proti rozhodnutiu stdu prvého stupna, ¢o aj vyuzila. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej
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situacii opravnend uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel,
jej tvrdenie o odiati moznosti pred sidom konat’ nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu
porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konStantnej judikatiry Europskeho sidu pre l'udské
prava nedostatok pri uplatiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania,
napr. na sude prvého stuptia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko
z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Pokial’ ide o ndmietku opravnenej spochybiiujliicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im*“ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada konania
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci std moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonného doévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sad pre uplnost k namietkam dovolatel’ky ohladne pravneho
posudenia veci uvddza, ze prdvnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
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nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméatocnost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



