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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. O., byvajiceho v Q. a 2/ I. P., byvajicej v
Q., oboch zastupenych JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom v Cadci, Namestie slobody &.
58, proti zalovanému Mestu Topol€any, so sidlom v Topol€anoch, Namestie M. R. Stefanika ¢ . 1/1,
zastapenému advokatskou kancelariou Kvasiiovsky & Partners, Advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dunajska ¢. 32, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
6C/284/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2019 sp. zn.
6Co0/103/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresnom sude Topol¢any (dalej ako ,,sud prvej instancie®)
domahali ur¢enia, Ze pozemky predstavujuce parcely reg. ,,C* ¢. 906 - zahrady o vymere 2303 m2 a €.
907 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 v kat. uz. Q. zapisané na LV ¢. XXXX patrili ku
ditu smrti J. O., zomrelého diia N. a Q. O., zomrelej diia N. do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7. februara 2018 ¢. k. 6C/284/2016-245 zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V danej veci zalobcovia
poukazovali na nulitnost’ rozhodnutia o vyvlastneni, k ¢omu sud prvej in§tancie dovodil, Ze mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu spravnost spravneho aktu, moze
ho preskiumat’ len so zretelom na to, ¢i ide o nulitny akt. Z predmetného rozhodnutia Mestského
narodného vyboru Q. - odboru izemného planovania a architektury vydaného dna 30. aprila 1979 pod ¢.
N. jednoznaéne vyplynulo, ze pri jeho vydani bolo postupované v zmysle ustanoveni Stavebného zakona.
Mestsky narodny vybor mal pradvomoc na vydanie takéhoto rozhodnutia a sid prvej inStancie nezistil
nezrozumitelnost” a neurCitost’ tohto rozhodnutia, pretoze z neho jednoznacne vyplyvalo, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia a aké nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. Q. zapisané vo vlozke ¢. XXXX



ako parc. ¢. 647/3, 647/5, 647/6 a 647/7 boli vedené na mena pravnych predchodcov Zalobcov J. O. v
1/2-ine a manzelky Q. O. v 1/2-ine. Poznamenal, Ze predmetom tohto rozhodnutia boli tiez parc. €.
649/5, 649/6 a 649/7 zapisané vo vlozke ¢. XXXX na mend U. E., E. E. a R. E.. Rozhodnutie obsahuje
uvedenie ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti, jej vySku a konkrétne rozdelenie medzi pravnych
predchodcov zalobcov a tiez vlastnikov parciel vo vlozke ¢. XXXX. Zrozumitelnost’ a urcitost’ tohto
rozhodnutia bola dana aj pre samotnych pravnych predchodcov Zzalobcov, ktori proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie, v ktorom nespochybiiuju nezrozumitelnost’ a urcitost’ rozhodnutia. Vo
vztahu k namietke, Ze toto rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu, ze ich
pravni predchodcovia podali odvolanie voc¢i tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie odvolacieho organu,
ktorym bolo zamietnuté ich odvolanie, nebolo doru¢ené Q. O. sud prvej inStancie uviedol, Ze toto ich
tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze rozhodnutie bolo doru¢ené riadne v§etkym tcastnikom a teda i
pravnym predchodcom zalobcov, ktori proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny narodny vybor Q. dna 20. augusta 1979, priCom iSlo o kone¢né rozhodnutie vo veci.
Pravoplatnost’ rozhodnutia nespochybnovali ani samotni pravni predchodcovia Zalobcov, ktori podali
ziadost’ o zru§enie rozhodnutia o vyvlastneni listom dna 5. marca 1982. Keby povazovali rozhodnutie za
nepravoplatné, neboli by sa domahali uplatnenia restitu¢ného naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Sud
prvej inStancie sa v d’alSej Casti svojho rozhodnutia zaoberal otdzkou vydrzania, ked’ Zalobcovia tvrdili,
ze parcely, ktoré uzivali ich pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva kipnou zmluvou, ktora v§ak
stratili. Uviedol, ze v danej veci zalobcovia nepreukazali dobromyselnost’, ked’ tvrdili, Ze ich pravni
predchodcovia uzatvorili kipnu zmluvu a to po skonéeni najmu, avSak ziadnym hodnovernym
sposobom ich tvrdenie nebolo preukazané. Konstatoval, ze predlozili iba prehlasenie Teodory Ivanovej o
tom, Ze pri stahovani stratili vSetky doklady o kupnej zmluve, ¢o v8ak ich tvrdenie nepreukazuje. O
néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspe$snému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 22. maja 2019 sp.
zn. 6Co/103/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zzalobcovia v odvolani
spochybiiovali zaver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti vyvlastilovacieho rozhodnutia MS NV Q. N.
zo dna 30. aprila 1979. Uviedol, ze Zalobcovia uz v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre pod sp.
zn. 19Sp/97/2009 spochybniovali pravoplatnost uvedeného vyvlastiiovacicho rozhodnutia, ked v
rozsudku z 3. jina 2011 krajsky sud vyslovil svoj prdvny ndzor o pravoplatnosti rozhodnutia, ktory
odvodzoval aj z rozsudku Okresného stdu Nitra z 5. janudra 1984 ¢. k. 6C/236/83-28 v spojeni s
rozsudkom odvolacicho Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 1984 ¢. k. 11Co/136/84-38, z ktorého
bolo vyvodené, Ze je nepochybne preukazané, ze opravnené osoby naprick ,,pravoplatnosti
vyvlastiiovacie rozhodnutie nereSpektovali. O odvolani proti tomuto rozsudku, ktory napadli odvolanim
zalobcovia rozhodoval aj Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 1. augusta 2012 sp. zn.
10Szr/125/2011, ktory sa tiez otazkou pravoplatnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti zaoberal a poukazal na
predchadzajice konania, v ktorych sa tiez sudy touto otdzkou zaoberali Najvys$si sid vo svojom
rozhodnuti nepovazoval tuto namietku za opodstatnent. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo doruc¢ené vSetkym ucastnikom konania. J. a Q. O. vyuZili moznost’
podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a o odvolani rozhodol ONV Q. rozhodnutim
¢islo Vyst. N. zo diia 20. augusta 1979 tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil,
priCom iSlo o kone¢né rozhodnutie vo veci vyvlastnenia. V tomto istom rozhodnuti najvyssi sud dalej
konstatoval, e Zalobcovia rozhodnutie o vyvlastneni napriek jeho pravoplatnosti nere§pektovali. Dalej sa
zaoberal Gvahami, Ze ak by Zalobcovia od pociatku zastavali nazor, ze rozhodnutie o vyvlastneni
nenadobudlo prévoplatnost’, neboli by mali dévod na uplatnenie restitu¢ného naroku podla zdkona €.
503/2003 Z.z. Odvolacistd tak dospel k zaveru, Z e nemal dévod spochybniovat’ pravoplatnost’
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ked’ tato otazku uz riesili sudy v predchadzajicich konaniach, a preto v
zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 CSP na tieto prihliadal. Ako d’alSiu odvolaciu namietku Zalobcovia
udavali, Ze vyvlasthiovacie rozhodnutie je nulitny pravny akt, pretoze je neurcity a nezrozumitelny. K
tejto ich namietke odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti v bode 31.
rozsudku spravne vyporiadal s ich namietkou, ked’ vyvodil, ze Mestsky narodny vybor Q. mal dostatok
pravomoci na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni, pricom nezistil jeho nezrozumitelnost’ a neurcitost.



Odvolaci sid sa s takymto pravnym posudenim stotoznil, ked z vyvlastiovacicho rozhodnutia je
jednozna¢ne uvedené, aké nehnutelnosti v kat. 0z. mesta Q. a komu boli vyvlastnené. Napokon
uvedenym rozhodnutim sa zaoberali sudy v predchédzajicich konaniach a ani v jednom konani nebola
konstatovana jeho nulitnost’. Z uvedenych dévodov je preto tato namietka zalobcov neopodstatnend. Vo
vzt'ahu k namietke, 7 e Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti vydrzanim odvolaci std uviedol, ze po
doplneni dokazovania vysluchom Zalobcov na odvolacom pojednavani sa stotoznil s nazorom studu prvej
inStancie, pretoze z vysluchov Zalobcov nebolo jednozna¢ne preukazané, ze skutocne k uzatvoreniu
kapnej zmluvy malo prist. Zalobca 1/ tvrdil, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo hned’ po tom, ako bol
skon¢eny najom, na druhej strane vSak tvrdil, Ze k vyplateniu kupnej ceny doslo az niekedy v roku 1953
v dbsledku zmeny penazi. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni vSak nenavrhli vykonat Zziadne
dokazovanie tak pred sidom prvej inStancie, ako aj na odvolacom stde, a preto odvolaci sud
konStatoval, Ze skuto¢ne takyto pravny titul nebol preukazany. Naviac odvolaci sud dophil, Ze ak by aj v
pripade bol preukdzany nadobudaci pravny titul, jednoznatne mozno konStatovat, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni pocas celej vydrzacej doby. Tuto skuto¢nost’ odvolaci std
vyvodil z vysluchu zalobcu tak pred sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude, ktory uviedol, ze
eSte nickedy v roku 1957 dos§lo k vyvlastneniu nehnutelnosti za imyslom tam spravit' parkovisko; v
tomto smere sa viedol sudny spor, ktory jeho pravni predchodcovia vyhrali Z uvedeného preto
konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcov po tom, ¢o doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti nickedy v
rokoch 1957-1960 stratili dobromyselnost, pretoze vedeli Ze kupnou zmluvou od Markovych
nehnutelnost’ nenadobudli, ked’Ze tato bola predmetom vyvlastiovacicho konania a napokon sami
iniciovali i Markovych, aby takéto rozhodnutie napadli odvolanim. Tymto okamihom stratili dobrui vieru
v tom, ze im nehnutelnost’ patri, a preto z tychto dévodov nemohli nadobudnit nehnutelnost’
vydrzanim, ked’Ze nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti
vydrzanim a to dobromyselnost’ po¢as celej vydrzacej doby. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to i v ¢asti o naroku trov konania.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedli, ze za podstatné dovody pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie a
odvolacieho sudu povazuji otazku dorucenia a pravoplatnosti rozhodnutia Mestského narodného vyboru
Q. ¢. N. o vyvlastneni v spojitosti s rozhodnutim Okresného narodného vyboru Q. ¢. R. z 20 augusta
1979, ktorym bolo zamietnuté odvolanie J. O. a Q. O., a ktorym sa potvrdilo vyvlastiiovacie rozhodnutie
MsNV Q.. Skuto¢nost’, ¢i bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie doruc¢ené a ¢i je na zéklade toho pravoplatné
ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o prave, ktoré bolo uplatnené Zalobou. Dovodili, Ze sud prve;j
in§tancie dokaz - doruCenku o dorucovani rozhodnutia Okresného narodného vyboru Q. Q. O.
nevykonal, resp. ziadnym spdsobom nevyhodnotil, ¢i uz samostatne alebo v spojitosti s inymi dékazmi,
a preto ho povazuju za nepreskumatelné. Odvolaci sud k namietke dorucenia a pravoplatnosti uviedol, ze
nemal dévod spochybiiovat’ pravoplatnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Dovolatelia tak namietaju, ze
sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa ziadnym spdésobom nevyjadril k tvrdeniu, Ze vyvlastiovacie
rozhodnutie nie je pravoplatné z dovodu, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nebolo Q. O. riadne doru¢ené, ani
k dokazu - doru¢enke, ktorym tuto skuto¢nost’ preukazovali. VzhI'adom na uvedené maji dovolatelia za
to, ze v danom pripade doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedli, Ze za nespravne pravne posudenie veci povazuju
posudenie fikcie dorucenia rozhodnutia Mestského narodného vyboru Q. €. N. o vyvlastneni v spojitosti
s rozhodnutim Okresného narodného vyboru Q. ¢. R. Q. O.. V tejto suvislosti vymedzili dovolaciu
otazku, ¢i v pripade dorucenia rozhodnutia Okresného narodného vyboru Q. ¢. R. nastala pravna fikcia
dorucenia. Dovolatelia navrhli odlozit' vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia a zaroven navrhli, aby
dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)



strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatelia v danom pripade vyvodzuju pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k namietke
vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedli Zze sud prvej inStancie dokaz - dorucenku o dorucovani
rozhodnutia Okresného narodného vyboru Topol'¢any Teodore Ivanovej nevykonal, resp. zZiadnym
sposobom nevyhodnotil, ¢i uz samostatne alebo v spojitosti s inymi dokazmi, a teda, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je v tomto smere nepreskiimatelné.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.



13. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, ze prdvo na urcit kvalitu sidneho konania, ktorej stiCastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurépskeho stdu pre lI'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franciizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujlica spatost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v désledku €oho ich treba chapat’ ako celok. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zzalobcovia doméhali, ¢o navrhoval zalovany, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstan¢ny sud; odvolaci
sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznacne
vyplynulo, ze mal za preukazané, Ze rozhodnutic Mestského narodného vyboru Q. ¢. N. z 30. aprila
1979 bolo dorucené riadne vSetkym ucastnikom a teda i pravnym predchodcom zalobcov, ktori proti
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny narodny vybor Q. dia 20. augusta
1979 €. R., pricom i§lo o kone¢né rozhodnutie vo veci. Pravoplatnost’ rozhodnutia nespochybnovali ani
samotni pravni predchodcovia zalobcov, ktori listom z 5. marca 1982 podali ziadost o zruSenie
rozhodnutia o vyvlastneni. Keby povazovali rozhodnutie za nepravoplatné, neboli by sa domahali
uplatnenia reStitu¢ného naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze dovolatelia v odvolani spochybiiovali zdver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia MS NV Q. N. z 30. aprila 1979. Dovolatelia uz v konani vedenom na
Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 19Sp/97/2009 spochybiiovali pravoplatnost uvedeného
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, ked’ v rozsudku zo dia 3. jina 2011 krajsky std vyslovil svoj pravny
nazor o pravoplatnosti rozhodnutia, ktory odvodzoval aj z rozsudku Okresného sudu Nitra z 5. janudra
1984 ¢. k. 6C/236/83-28 v spojeni s rozsudkom odvolacicho Krajského stidu v Bratislave z 30. marca
1984 ¢. k. 11Co/136/84-38, z ktorého vyvodil, ze je nepochybne preukazané, ze opravnené osoby
napriek ,,pravoplatnosti vyvlastiiovacie rozhodnutie nere$pektovali. O odvolani proti tomuto rozsudku,
ktory napadli odvolanim Zalobcovia rozhodoval aj najvy$si sud rozsudkom z 1. augusta 2012 sp. zn.
10Szr/125/2011. Najvyssi sud v tomto svojom rozhodnuti nepovazoval uvedeni namietku za
opodstatnenu. KonStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo doruc¢ené
vSetkym ucastnikom konania. J. a Q. O. vyuzili moznost’ podania opravného prostriedku proti tomuto



rozhodnutiu. V tomto istom rozhodnuti najvys$si sud dalej konstatoval, Zze dovolatelia rozhodnutie o
vyvlastneni napriek jeho prévoplatnosti nereSpektovali. Odvolaci sud dalej poukizal na tvahy
dovolacicho sudu, ze ak by zalobcovia od pociatku zastavali ndzor, ze rozhodnutie o vyvlastneni
nenadobudlo pravoplatnost,, neboli by mali dovod na uplatnenie restitu¢éného naroku podla zikona ¢.
503/2003 Z.z. Odvolaci sud preto nemal dévod spochybiiovat’ pravoplatnost’ vyvlastiiovacicho
rozhodnutia, ked’ tito otazku uz riesili sidy v predchadzajicich konaniach, a preto v zmysle ustanovenia
§ 194 ods. 2 CSP na tieto prihliadal. Obsah spisu v zmysle vyssie uvedeného nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

15. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajacej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
aby urc¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretené charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku), ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora
by mala byt rieSena podla dovolatelov. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.

16. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je tak konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a odvolaci std riesil
nespravne.

17. V dovolani dovolatelia polozili otazku, ¢i v pripade dorucenia rozhodnutia Okresného narodného
vyboru Topol¢any &. Vyst. 2064/79/Cer. nastala pravna fikcia dorudenia. Mali za to, 7e z doruGenky,
ktoru dovolatelia predlozili ako dokaz vyplyva, ze Teodora Ivanova neprevzala predmetné rozhodnutie
Okresného narodného vyboru Topol€any a teda, Ze neboli splnené podmienky nahradného doru¢ovania
podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

18. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, ze dovolatelmi naformulovana otazka nie je otazkou
pravnou, ale skutkovou, ktorej postidenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentacia
dovolatelov vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaja
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je mozné podla CSP vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentacia v dovolani dovolatelov absentuje. Dovolatelia sa de facto domahaju opitovného
pravneho posudenia nim tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Takéto tvrdenia nemozno
povaZzovat za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym sposobom. Uplatneny dovolaci
dovod tak nevymedzili sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedli konkrétne, ktort
pravnu otazku riesil odvolaci sud nesprdvne a v ¢om tato nespravnost’ spoc¢iva. Namietali skutkové
zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud totiz nie je tretou
in§tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V dovolani nastolena otdzka ma skutkovil (nie pravnu)
povahu, ktora nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemoéze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelov vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.
20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP ).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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