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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: JOLLY - CLUB,
s.1.0., so sidlom Podzdmska 9, 940 01 Nov¢ Zamky, ICO: 36 550 159, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditelstvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100454844/2018 z 27. februara 2018, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/50/2018-95 zo 6. februara
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 11S/50/2018-95 zo 6. februara 2019,
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100454844/2018
z 27. februara 2018, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Nitra ¢.
9412401/5/412583/2015 z 25. februara 2015, ktorym spravca dane Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty vyrubil rozdiel tejto dane v sume 3.133,37 eura za zdanovacie obdobie jul 2007 (dan
vyrubena v dafiovom priznani zalobcu podanom 24. augusta 2007 v sume 33.626,- Sk, dai zistena
spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 128.022,- Sk, rozdiel dane v sume 94.396,- Sk, t. j.
3.133,37 eura). Sucasne zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit’, ¢i v
predmetnej veci boli splnené podmienky pre urcenie dane z pridanej hodnoty podla pomdcok za
zdanovacie obdobie m4j 2007 v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani



(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®). V predmetnej veci bolo potrebné vychadzat z danovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007, ktora sa u Zalobcu zacala 1. jula 2010 a v ramci
ktorej Zalobca spravcovi dane predkladal i zalohové pasky za rok 2007 z elektronickej registracnej
pokladnice EURO-2500 TX, priCom 9. septembra 2010 konatel’ Zalobcu spravcovi dane oznamil, ze
elektronické registra¢né pokladnice pouzivané v roku 2007 st uz vyradené a nie je mozné ich predlozit’.
V priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2007 sprévca
dane opakovane poziadal o sucinnost’ vyrobcu elektronickej registracnej pokladnice, t. j. spolo¢nost’
ELCOM, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, PreSov a s vyjadreniami tejto spolo¢nosti oboznamil
zalobcu.

3. K danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie januar - december 2007 spravny
sud uviedol, ze tato sa zacala 5. septembra 2012 a zalobca bol vyzvany, aby predlozil u¢tovné a iné
doklady preukazujuce hospodarske operacie a uctovné pripady v jednotlivych kontrolovanych
zdanovacich obdobiach roku 2007 (okrem iného i vytla¢ené nefiSkalne pokladni¢né doklady vyhotovené
elektronickou registratnou pokladnicou EURO-2500TX, wvyrobné ¢. LDYO00001P, DKP
6312020145424002, prehlad jej pouzivania vo fiSkadlnom aj nefiSkdlnom rezime v jednotlivych dioch,
nefiSkélne denné, resp. mesacné zavierky pokladnice s uvedenim zékladu dane z pridanej hodnoty a dane
z pridanej hodnoty a d’alSie). O povinnosti Zzalobcu predlozit’ tieto doklady tykajice sa zdanovacich
obdobi roku 2007 nemozno pochybovat,, pretoze vyplyva priamo z ust. § 45 ods. 2 pism. d) daiového
poriadku a zalobca bol povinny tieto doklady v roku 2012 uchovavat, pricom tato povinnost mu
vyplyvala z ust. § 35 ods. 3 a zust. § 36 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni
neskor§ich predpisov u¢innom v case kontrolovaného zdanovacieho obdobia (d’alej len ,,zadkon ¢.
431/2002 Z. z.*), resp. i v zneni u¢innom do 29. decembra 2012, teda i v Case zacatia danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty u zalobcu. O predlozenie u¢tovnych dokladov tykajucich sa roku 2007 bol
zalobca ziadany spravcom dane i v ramci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdaniovacie obdobie roku 2007, priCom ich nepredlozil s odévodnenim, Ze sa znehodnotili pri zaplaveni
skladovych priestorov. Nesplnenie povinnosti uvedenych v ust. § 45 ods. 2 pism. a), pism. d) a pism. ¢)
danového poriadku, v dosledku ktorého nemozno dan spravne zistit, ma (tak ako kazdé nesplnenie
zakonnej povinnosti) zdkonny nasledok, ktory sa v konkrétnom pripade prejavuje tym, Ze spravca dane
v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. c¢) danového poriadku pristipi k zisteniu zakladu dane a k ur¢eniu dane
pomocou pomocok, nakolko v pripade nesplnenia tychto povinnosti, nemozno dan spravne zistit’.
Uvedeny postup jednoznaéne vyplyva z ust. § 48 ods. 1 pism. c) danového poriadku. Podl'a nézoru
spravneho sudu uvedeny doésledok nemoéze byt vyliceny tym, ze zalobca nedisponuje uctovnymi a
inymi dokladmi z doévodu, Ze tieto sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov. Zalobca
nepredlozil Ziadny dokaz o tom, ze i¢tovné dokumenty mal ulozené v skladovych priestoroch, ktoré boli
zaplavené v roku 2010 a i keby ich mal v tychto priestoroch ulozené, bolo jeho povinnostou zabezpecit’
ochranu uctovnej dokumentécie proti poSkodeniu a zniCeniu (rovnako i technickych prostriedkov,
nosi¢ov informdcii a programového vybavenia), pricom tato povinnost’ zalobcovi ako u¢tovnej jednotke
priamo vyplyva z ust. § 35 ods. 1 zadkona ¢. 431/2002 Z. z.. Spravny sud skonStatoval, Zze Zalobca
porusil svoju povinnost’ zabezpe¢it' ochranu t¢tovnej dokumentacie ako i povinnost’ tito dokumentaciu
uchovavat’ (ust. § 36 ods. 1 zédkona ¢. 431/2002 Z. z.). Ak tak neurobil, musi si byt vedomy désledkov
z toho plynucich, teda ukoncenie danovej kontroly a prechod na urcenie dane podla pomdcok v zmysle
ust. § 48 ods. 1 pism. c¢) danového poriadku, ¢o bolo Zalobcovi i oznamené v podani z 12. oktobra
2012. Podla nazoru spravneho sudu teda v predmetnej veci nastal zakonny dévod na ur¢ovanie dane
podla pomdcok a spravca dane bol v zmysle ust. § 48 ods. 3 danového poriadku opravneny pouzit’
pomocky, ktoré mal k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral aj bez su¢innosti s dafilovym subjektom.

4. Spravny sud d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal, Ze spravnost’ vypoc¢tu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2007 nie je mozné preskimat’ a matematicky skontrolovat, spravny sud
uviedol, Ze v predmetnej veci bola dan uréend podl'a pomdcok a nie na zaklade dokazovania, a to prave z
doévodu nepredlozenia relevantnych dokladov pre urcenie danovej povinnosti Zalobcu, pricom povinnost’
tieto doklady uchovavat a predlozit bola jednoznac¢ne na strane zalobcu. Pri urcovani dane podla
pomoécok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie



dane, ale k urCeniu dane podla pomdcok. Takyto postup je dosledkom nesplnenia si povinnosti
daniovnika v zdkonom uréenom rozsahu a v zdkonom ur¢enych lehotach. Spravca dane nie je povinny o
pomoéckach, ktoré mé k dispozicii, informovat daiiovy subjekt, urCuje dan podla pomodcok bez
suc¢innosti danového subjektu (rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 8Szf/11/2015). Je
na spravnej uvahe spravcu dane urcenie pouzitia pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom (rozsudok NajvysSicho sudu SR v konani pod sp. zn.
2S7£/21/2015). Spréavny sud dalej uviedol, Ze za daného stavu potom nemozno povazovat zvoleny
postup spravcu dane a uréenie dane podla pomécok za ucelovy, nakolko v pripade nepredlozenia
dokladov zo strany zalobcu, spravca dane ini moznost’ nemal. V tejto stuvislosti poukazal i na ust. § 49
ods. 2 danového poriadku, v zmysle ktorého sa danovy subjekt moéze vyjadrit len k dodrZaniu
zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla ust. § 48
ods. 5, teda k povinnosti spravcu dane prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre dafovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Z uvedeného potom vyplyva, ze Zalobca ako danovy
subjekt sa nemohol domahat' preskiimania a matematického skontrolovania vypoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 a na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre zalobcu vyhody,
spravca dane prihliadol, ¢o vyplyva i zo Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane,
ktory uznal zalobcovi pravo na odpocitane dane v sume 5.633,30 Sk.

5. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zékona, ked’ dafiovll kontrolu na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdaiovacie obdobia roku
2007 (zacathi 5. septembra 2012) ukoncil 12. oktdbra 2012 a 16. oktdbra 2012 presiel na uréovanie dane
podla pomdbcok, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia $pecifikoval, pricom ako pomoécky vyuzil i
vypovede svedkov a poznatky ziskané v priebehu danovej kontroly dane z prijmov prévnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007. Spravny sud uzavrel, Ze spravne postupoval i Zalovany, ked’ rozhodnutie
spravcu dane potvrdil, pricom vychadzal z existencie pravoplatnych rozhodnuti vydanych vo vzt'ahu k
zalobcovi na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, nakol’ko zo sudneho spisu nevyplyva, ze by Zalovanému v suvislosti s
predmetnym konanim trovy konania vznikli.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasacny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

8. V kasaCnej staznosti stazovatel v zasade zotrval na Zzalobnych dovodoch a uviedol, Ze zalovany
rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vychadzajic zo zvySené¢ho hospodarskeho
vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v priebehu dafiovej kontroly na dani z prijmu. Zalovany
zvysil vysledok hospodarenia o sumu 6 171 308,- Sk, ktort mal zistit’ z nefiskalnych ucteniek vydanych
stazovatelom a z hodnoét, ktoré nevyplyvali z danovej kontroly, ale z odhadov Zalovaného. Spochybnil
vypocty zalovaného a spravcu dane, ktorymi sa mal zalovany dopracovat’ k hospodarskemu vysledku,
hlavne poukazal na skuto¢nost, Ze zavery zalovaného boli nepresved¢ivé a nenasved¢ovali vykonanému
dokazovaniu. Podla stazovatela, vysledok dokazovania v konani o dani z prijmov neviedol k
jednoznacnému zaveru, aky prijal Zalovany. StaZovatel’ namietal, Ze Zalovany od neho opakovane Ziadal
doklady, ktoré jednozna¢ne uz spravca dane k dispozicii mal. Stazovatel’ zdoraznil, Ze v celom konani
namietal, Ze zalovany nesprévne interpretuje ust. § 48 a § 49 danového poriadku o uréeni dane z prijmov
podla pomocok, pricom poukdzal na to, ze v konani neboli dodrzané zakladné zasady spravy dani,
upravené v ust. § 3 danového poriadku. Uzavrel, Ze zaklad dane v dalovom priznani na DPH za jal 2007
bol uvedeny v spravnej vyske, a preskimavané rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane nevychadzaji z
vysledkov vykonaného dokazovania.

9. Zalovany v spravnym sudom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti
stazovatela sa nevyjadril.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as tcCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najma z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

12. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

13. Kasa¢ny sud konStatuje, ze rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci (obdobny skutkovy
(zdanovacie obdobie maj 2007) a totozny pravny stav), ktord uz bola predmetom konania pred
kasacnym sudom, preto v zmysle ust. § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn.
6Szfk/18/2019 z 13. februara 2020, ktorého relevantnu ¢ast’ odévodnenia v doslovnom zneni prebera:

»--09. Zo skutkovych zisteni, na zaklade predlozeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, zZe
spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podla pomocok pristipil az po zisteni objektivnej
nemoznosti urcit’ dan v désledku nepredlozenia daiiovych dokladov v stanovenej lehote.

70. Dailové urady a Finan¢né riaditel'stvo SR chréania fiSkalne zaujmy $tatu. Ich ulohou je vykonavat
dozor, aby si daniové subjekty phili v stilade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Je povinnost'ou danového subjektu preukazat, ze skuto¢nosti, t.j. rozhodné udaje,
ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane, st uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri uréeni vysky dane, dan ur¢i spravca dane podl'a pomocok. Spravca dane pritom vychadza
z dostupnych dokladov. V preskimanej veci je zrejmé, ze dafiovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zakonom stanovené podmienky na urc¢enie dane podl'a pomdcok.

71. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom a dévodmi kasanej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

72. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nepodstatné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoZze v podstate i$lo o totozné namietky,
ktoré boli uz obsahom tak administrativneho konania, ako aj podanej Zaloby. S tymito namietkami sa
nalezitym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak odvolaci spravny organ ako aj Krajsky sud v
Nitre.

73. Na doplnenie kasa¢ny sud uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze
spravca dane vykonal u daftového subjektu najskor daniovli kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie za rok 2007, ktora zacala 01.07.2010 a bola ukonc¢ena prerokovanim Protokolu
¢. 631/320/33815/11/H, SH diia 31.05.2011.



74. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatocny platobny vymer, ktorym daiiovému subjektu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 vyrubil rozdiel dane vo vyske 9 591,38 Eur. Daniovy
subjekt sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal a Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dia
14.12.2011 zrusilo toto rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie z dévodu,
ze spravca dane pri vydani dodato¢ného platobného vymeru nedodrzal ust. § 30 ods. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkov. Z rozhodnutia spravcu dane nebolo tieZ zrejmé, akym spdésobom vycislil naklady
vztahujuce sa k nefiSkalnym trzbam.

75. Dna 02.02.2012 spravca dane vydal vo vyrubovacom konani d’al$i dodato¢ny platobny vymer, ktory
bol potvrdeny odvolacim rozhodnutim zo dna 30.04.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel
dia 13.06.2012 zalobu.

76. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo dia 15.12.2012 tak, Ze bolo
prvostupiiové aj druhostupnové rozhodnutie spravcu dane zruSené.

77. Nésledne spravca dane v d’alSom konani postupoval v stlade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre. Vydal d’alSie rozhodnutie dita 28.02.2014 o vyrubeni rozdielu dane, pricom
zalobca sa aj voci tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného zo
dita 26.05.2014. Zalobca podal voé&i proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Nitre.
Krajsky sud o zalobe rozhodol dia 25.06.2015, rozsudkom sp.zn. 26S/11/2014 tak, Ze opakovane
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Doévodom zruSenia rozhodnuti bolo, ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia dostato¢nym spésobom
neuviedol svoju spravnu tivahu. O vztahu k pouzitiu, resp. nepouzitiu jednotlivych pomécok.

78. Nasledne spravca dane vydal d’alSie rozhodnutie zo dna 08.02.2016, voci ktorému podal stazovatel
odvolanie. Po podani odvolania zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo dia
03.05.2016. Daiovy subjekt aj proti tomuto rozhodnutiu podal zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 11S/133/2016 zo dna 04.10.2017 tak, ze rozhodnutie
zalovaného potvrdil

79. Kasacny sud mal z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze Danovy trad Nitra
vykonal u stazovatela dafiovll kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2007 az
december 2007. O vysledku uréenia dane vyhotovil protokol o urcovani dane podla pomdcok €.
9412402/5/3128373/2012 zo dna 29.10.2012. Preverenim skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane bolo spravcom dane zistené, ze danovy subjekt na evidenciu trzieb v roku 2007 pouzival
elektronickt  registratn  pokladnicu typu EURO-2500TX, vyrobné <¢islo LDY00001P, DKP
6312020145424002, prideleny Daniovym tradom Nové Zamky zo dita 17.05.2016 a vyradenu Danlovym
uradom dna 15.04.2009.

80. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze spravcovi dane neboli predloZzené potrebné dokazy, vo vyrubovacom
konani bol st'azovatel’ vyzvany, aby predlozil dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry za rok 2007, prijmové
a vydavkové pokladnicné doklady za rok 2007, jedalne listky a podrobné rozpocty denného menu za rok
2007, cenové kalkulacie vlastnych vyrobkov, zalohové pasky z elektronickej registraénej pokladnice a
knihy pokladnice za rok 2007, aby na ich zaklade mohol vykonat v zmysle pravneho nézoru
dokazovanie zamerané na vycislenie nepriznanych trzieb vzniknutych vyhotovenim nefiskalnych
ucteniek. Danovy subjekt predlozil dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry za rok 2007, prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007 a knihy pokladnice. Ostatné pozadované doklady danovy
subjekt nepredlozil z dévodu, Ze ich uz nearchivuje.

81. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pristapil spravca dane k uréeniu vySky dane na zaklade
pomdcok. Supis pomocok, na zaklade ktorych sprdvca dane urcil daii je podrobne opisany v
prvostupiiovom rozhodnuti zo diia 25.02.2015 ¢. 9412401/5/412494/2015.



82. Danovej kontrole na ur¢eniec DPH predchadzala danova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007, v ramci ktorej prebehlo rozsiahle dokazovanie. Protokol z tejto kontroly bol pouzity ako
jedna z pomdcok aj pri danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty vykonanej u st'azovatela.

83. Z vyssie cit. ust. § 48 danového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit' zaklad dane a ur¢it’ dan podla pomdcok stanovenych zakonom potom, ¢o spravca dane

oznamil dafilovému subjektu ur¢ovanie dane podl'a pomdcok, pri¢om diiom zacatia ur¢ovania dane podla
pomodcok je deit uvedeny v oznameni.

84. Ku kasa¢nej namietke stazovatela ohl'adom nespravnej aplikacie ust. § 48 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
kasacny sud udava, Ze s touto nie je mozné suhlasit. V danom pripade boli dodrzané zakonné
podmienky na pouzitie ust. § 48 cit. zdkona a postup spravcu dane pri ur¢ovani dane podl'a pomocok je
mozné povazovat’ za stladny so zakonom.

85. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze urCenie dane podla pomdécok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nidzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane.

86. Senat kasacného sudu zdoéraziuje, ze spravca dane pristupil k ur¢eniu dane podl'a pomdcok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan v doésledku nepredlozenia daniovych dokladov.

87. K d’alsej namietke st'azovatel'a, ze zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
vychadzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v priebehu
danovej kontroly na dani z prijmu, kasacny sud udéava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri ur¢eni dane podla pomodcok je, Ze sa tu
neuplatiiuje zasada suéinnosti (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Ur¢ovanie dane podla pomdcok je
postup, ktory spravca dane moze uplatnit’ v dosledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti danovym
subjektom. Ak nie je mozné stanovit' zéklad dane a vySku dane v suinnosti s dafovym subjektom,
spravca dane zadklad dane moze zistit' a uréit’ sam, a to na zdklade pomdcok, ktoré ma k dispozicii.
Pomdcky teda obstarava spravca dane bez suc¢innosti s dalovym subjektom a postideniec pomocok je
ponechané tieZ na tivahe spravcu dane.

88. Ide o prisnejsi pravny rezim, ked’ze v zmysle ust. § 49 ods. 2 daniového poriadku st prava danového
subjektu obmedzené tak, Ze datiovy subjekt je opradvneny sa vyjadrit' len k dodrzovaniu zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane.

89. Je treba zdoraznit’, ze k uréovaniu dane podl'a pomdcok dochadza len vtedy, ak dafovi povinnost’
nebolo mozné stanovit' dokazovanim v priebehu urcenia dane podla pomdcok. Pouzitie pomocok teda
predstavuje ndhradny sposob urcenia dane, a to za situacie, ked’ nie je mozné stanovit' dan v ramci
riadneho dokazovania.

90. V tejto stvislosti poukazuje Najvy$si sid SR aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho spravneho
sudu sp.zn. 2Afs/207/2005, z ktorého vyplyva, zZe ,,... k pouZitiu pomocok je d’alej vhodné uviest, Ze sa
jednd o nastroje sliziace ku kvalifikovanému odhadu daniovej povinnosti a musia preto mat’ racionalnu
povahu a musia v maximalne redlne v dostupnej miere usilovat’ o presnost’ nimi uréovanych povinnosti.

Pomdcky nie st nastrojom k trestaniu daiového subjektu, ale predstavuju podklad pre kvalifikovany
odhad relevantnych skuto¢nosti.*

91. Podla zaverov R - 4Afs/25/2015: ,,...Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze pokial’ nie je mozné
vychadzat’ len z uctovnictva pre jeho netplnost’ ¢i medzery, je mozné skutkovy stav doplit’ inymi
sposobmi...



92. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s kasaénou namietkou porusenia zasad spravy dani upravenych v § 3
cit. zdkona, nakolko stazovatel vo svojej kasa¢nej st'aznosti nekonkretizoval ziadne poruSenie zasady,
jeho konStatovanie bolo len vSeobecné.

93. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvy$si std ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spréavnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude....*

14. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo$lo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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