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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci veritela: JUDr. Z. M., advokat, so sidlom Ttnie
134, ICO: 37 897 951, pracovisko a doru¢ovanie Sladkovi¢ova 2, Zvolen, o priznanie hlasovacich prav
a d’alSich prav spojenych s popretou pohladavkou, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 5K/1/2018, o dovolani veritela JUDr. Z. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19. decembra 2018, ¢. k. 41CoKR/33/2018-1038, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 11. oktdbra 2018, ¢. k.
5K/1/2018-742 nepriznal popretému veritelovi JUDr. Z. M., advokatovi hlasovacie prava veritela a
dal$ie prava spojené s popretou pohladavkou.

2. Veritel’ podal proti uzneseniu odévodnené odvolanie, v ktorom namietal nevykonanie navrhovanych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze popretému veritelovi pohl'adavky v sume 1 536 376,72
eur zapisanej do zoznamu pohladavok pod por. €. 8, popreta veritelom JUDr. V. A., advokitom, ¢o do
poradia, do vySky a pravneho dovodu, priznava hlasovacie pravo veritela a dalSie prava spojené s
prihlasenou pohladavkou.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 34 C. s. p. v rozsahu podla §
379 a § 380 C. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 6. jula 2018, ¢. k. 5K/1/2018-186 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika a ustanovil spravcu. Dina 9. oktobra 2018 spravca predlozil konkurznému stidu podnet JUDr. Z.
M., advokata na priznanie hlasovacich prav podla § 32a ods. 1 pism. a/ ZKR, v ktorom oznamil, Ze mu
Statutarni zastupcovia ipadcu nepredlozili i¢tovné doklady a ini dokumentéciu dlznika, s ktorou by bolo
mozné porovnat’ pohladdvku popretého veritela, a ze okrem kopie zmeniek nedoslo k deklarovaniu, na
zaklade akych pravnych tikonov tato pohladavka vznikla, pricom bola popreta aj d’alSim veritelom.



5. Preskiimanim veci sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v konani o priznani
hlasovacieho prava a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou podla ust. § 32a ods. 3 ZKR sud
nevykonava dokazovanie z dévodu, Ze rozhoduje len na zaklade predlozenych listin, teda nevykonava
ziadne d’alSie dokazovanie na preukazanie opravnenosti pohl'adavky prihlasenej popretym veritefom v
konkurznom konani. TieZz sa stotoznil s ndzorom sudu, Ze rozsiahle dokazovanie o naroku popretého
veritel'a je ponechané na pripadné konanie v spore o urCenie pravosti pohladavky. Tiez sa stotoznil s
tvrdenim, Ze dodato¢né vyhlasenie upadcu o uznani dlhu bolo podpisané len jednou konatelkou tpadcu v
rozpore so spdsobom konania konatel'ov ipadcu zapisaného v obchodnom registri.

6. Odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal veritel' dovolanie podanim zo dia 23. aprila 2019 a navrhol
napadnuté uznesenic zmenit' v jeho prospech a odlozit vykonatelnost' rozhodnutia. V oddvodneni
dovolania popisuje skutkovy a pravny stav bez blizSej $pecifikacie dovolacich dovodov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci [podla § 35 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal veritel' ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim vykonavajica prax advokata (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.
s. p.) skiimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané v konkurznom konani mozno
podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

9. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnit rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Najvy$s§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Vynimocnosti tohto
opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou
dovolacieho sudu (tiez tstavného sudu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov prédvneho $tatu - principu pravnej istoty.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie bolo podané v konkurznom konani podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo ,,ZKR*). Zakon o konkurze a
reStrukturalizdcii v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané
pouzitie v§eobecného procesného predpisu znamend, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizacii
ako osobitny predpis ur€iti procesnil situdciu priamo nerieSi a zaroven zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije sa pravna
uprava v§eobecného procesného predpisu.

12. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zdkona o
konkurze a reStrukturalizicii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zadkona nie je



pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a resStrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$sim sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

13. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemdze sa u¢astnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolanie.

14. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je podla ustanovenia § 198 ods. 1 veta druhd ZKR nepripustné. Najvyssi sud preto
dovolanie veritela Emila Vailka odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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