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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Ing. W. A., B.,
proti odporcovi: Centrum préavnej pomoci, Slovenska 40, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 1N3494/12-2355/15-KaPO, r.z. 34511/2015 zo dna 28. maja 2015, v konani o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10Sp/71/2015-40 zo dna 30. maja 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/71/2015-40 zo dia
30. mgja20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 1N3494/12-2355/15-KaPO,
r.z. 34511/2015 zo dila 28. méja 2015 a navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim bol navrhovatelovi odiaty narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.%).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze je nesporné, Ze navrhovatel po tom, ¢o mu rozhodnutim
odporcu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat, plnomocenstvo udelené
advokatovi JUDr. Janovi Burocimu dia 12.12.2014 (vratane Dohody o poskytovani pravnej pomoci)
odvolal, ¢o oddovodnil tym, ze advokat stratil jeho ddveru, pretoze nepostupoval v sulade s jeho
pokynmi, nebol spokojny s odbornou uroviiou nim poskytovanej pravnej pomoci, vratane jeho zaujmu o



vec, v ktorej bolo udelené plnomocenstvo a vyslovil aj pochybnost’ o nezaujatosti pravneho zastupcu,
ked’ poukazoval na jeho vztah s osobou, ktord vystupuje, resp. vystupovala ako protistrana. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' aj napriek tymto vyhraddm voc¢i JUDr. Burocimu
neziadal odporcu o zmenu v osobe advokata (§ 5d ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.), ale volil postup, ked’
plnomocenstvo udelené JUDr. Burocimu priamo odvolal. Za takejto situdcie ma opravnena osoba narok
na uréenie iného advokata iba za splnenia podmienky, ze preukaze neCinnost’ advokata, resp. jeho vztah
k protistrane (§ 12 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z.). Krajsky sud skonStatoval, Ze navrhovatel’ v konani
nepreukazal necinnost’ advokata, pripadne jeho wvztah k protistrane. Z listin obsiahnutych v
administrativnom spise vyplyva, ze JUDr. Buroci vo veciach, v ktorych bola navrhovatelovi priznana
pravna pomoc vykonaval ukony v prospech klienta, t.j. navrhovatela, tak ako o tom sved¢ia advokatom
predlozené prilohy k listu zo dna 28.04.2015 (oznamenie o prevzati zastipenia zo dna 15.12.2014, vyzva
k navsteve kancelarie zo dita 16.01.2015) a navrhovatel’ v konani iba tvrdil, av§ak Ziadnym konkrétnym
sposobom nepreukazal vztah tohto advokata k protistrane. Navrhovatelovi tak nevznikol narok na
urcenie iného advokata v oznaCenych veciach. Bezdovodnym odvolanim plnomocenstva navrhovatel
znemoznil poskytovanie potrebnej suéinnosti ustanovenému advokatovi, preto odporca zakonnym
sposobom rozhodol o odnati poskytovania pravnej pomoci navrhovatelovi v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
zakona €. 327/2005 Z.z.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie a Zziadal, aby najvy$si sid napadnuty
rozsudok zrugil. V dévodoch odvolania namietal, 7¢ oddvodnenie napadnutého rozsudku nespiia
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.“). Poukazal na ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze prvostupiiovy sud
nekonal nezavisle a nestranne v tejto pravnej veci a pravu, ktorého porusenie sa namieta (odiatie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci) nebola poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Poukazal na podstatu
spravneho sudnictva a uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdzuje, ze
tento pravny in$titit neumoznil dovolania sa ochrany na stde, ako nezavislého orgdnu a odporca mal
autoritativne postavenie (na podklade 1zi a klamstiev) a nebol u¢astnikom konania s rovnakymi pravami
ako navrhovatel. Vyklad a odévodnenie rozsudku je arbitrarne a nedostatocne odévodnené. Akykol'vek
nedostatok alebo neadekvatnost’ v odévodneni vedie k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.
Podl'a nazoru navrhovatela nie je zrejmé a preukdzané na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky sud k svojmu zaveru a akym sposobom na skutkovy stav (nie je taky, ako ho popisuje vo
vyjadreni odporca a advokat) aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov, Ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny, ze povazoval nepritomnost’ na pojednavani dna 30.05.2016 za
neospravedlnent, Ze si osvojil Izi a klamstva JUDr. Burociho a odporcu a vyjadrenia navrhovatela
oznacil za skreslené, zavadzajice a neuplné, ze navrhovatel' nepreukdzal ne¢innost’ advokata a vztah k
protistrane, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na ur¢enie in¢ho advokata, ze namietky navrhovatela std
hodnoti ako neopodstatnené a nesposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu a ostatné namietky a namietané skuto¢nosti k sudkyni JUDr. Semanovej, pripadne Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves, pochybnosti o kvalite poskytovanej pravnej pomoci advokatom za pravne
irelevantné. Poukazal tiez na ¢innost’ Centra pravnej pomoci, ktoré podla jeho nadzoru vyuziva loz,
podvody a klamstvd ako metodu prava. Uviedol, Zze takéto konanie sa stalo prostriedkom Sikanovania
rodiny. Centrum pravnej pomoci podla jeho nazoru zakryva Okresny sud SpiSskd Nova Ves a Krajsky
sud v KoSiciach a nasledne Krajskych sid v KoSiciach preskiimava zakonnost’ rozhodnuti odporcu ako
spravny sud. Odporca z uvedeného dévodu podla jeho nazoru nechodi na pojednavania a suhlasi s tym,
aby spravny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Nesuhlasi s postupom odporcu vo veciach
priznavania pravnej pomoci. Podla ndzoru navrhovatela ide o priehladna snahu ,beténovat™ ocividné
prechmaty a machinacie pri drazbach, podvody, vydieranie, trestni c¢innost, danové podvody
organizovanej zlo¢ineckej skupiny, schvalované Okresnym stdom SpiSskda Nova Ves a Krajskym
sudom v KoSiciach.

III.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sa stotoziiuje s vyrokom ako i skutkovymi a pravnymi
zavermi obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci stid predmetny
rozsudok potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni
pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t. j. podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny
poriadok.

Najvyssi sid SR z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal
krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje a len na zdoraznenie dodava, ze
navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporcu sp. zn. 1N3494/12-2355/15-KaPO, r.z. 34511/2015 zo dina 28.
maja 2015 odinaty narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005
Z.z. z dovodu, Ze v danej veci ide o nesuc¢innost” opravnenej osoby, ked’ze rozhodnutie opravnenej
osoby odvolat’ plni moc je kl'i¢ové aj pre ustanoveného advokata, ktory proti vyslovne prejavenej voli
opravnenej osoby nemdze vo veci, v ktorej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, d’alej
postupovat. Opravnena osoba odvolala plnit moc uréenému advokatovi na zaklade subjektivnych
dovodov, ¢im zmarila Gc¢el rozhodnutia odporcu - poskytnutie pravnej pomoci v konkrétnom pripade,
priCom narok na zmenu ur¢eného advokéata nebol preukazany.

Navrhovatel’ ako dovod na odvolanie plnej moci uviedol: ,,... splnomocneny advokat JUDr. Jan Buroci,
pri prevzati zastupovania a konzultacie ohladom samotného stdneho konania vedenom na Okresnom
sude SpiSska Novéa Ves pod sp.zn. 14C/88/2007 vehementne obhajoval a branil konanie Okresného sudu
Spisska Nova Ves... z ¢oho sa dalo usudit’, ze ide robit’ advokata Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a
JUDr. S. Semanovej a nie navrhovatelovi v sidnom konani a klientovi v zmysle Splnomocnenia a
Dohody o poskytovani pravnej pomoci. (...) Dal§im zavaznym dévodom zobratia Plnej moci bolo to, Ze
advokat sa nepriamo pozna (vraj jeho otec) s aktérom, ktory spustil tieto bezprecedentné, obludné
nezékonnosti, zlo¢iny a podvody s nehnutelnostami - Q. A. (sp. zn. 6C/636/99-86). (...) Ustanoveny
advokat nemal oCividne zaujem o podanu Zalobu (pravna vec sp. zn. 14C/88/2007).“ V désledku tychto
skuto¢nosti ur¢eny advokat stratil doveru klienta, a preto od dohody o poskytovani pravnej pomoci
odstupil a odvolal plnii moc. Navrhovatel’ zaroven poziadal Centrum, aby mu ustanovilo iného advokata
na zastupovanie, konkrétne JUDr. Jana Carnogurského.

JUDr. Jan Buroci sa vyjadril k podaniu navrhovatela a uviedol, Ze odvolanie plnej moci a odstupenie od
dohody o poskytovani pravnej pomoci bolo pre neho prekvapivé a k jeho doru¢eniu doslo po tom, ako
navrhovatel’ prevzal kopiu podani adresovanych sidom v pravnych veciach, v ktorych bol ustanoveny
na zastupovanie. Z vyjadreni navrhovatela je zrejmé, ze ma dojem, Ze podania neboli podavané v jeho
zaujme a na jeho prospech. V prilohe zaslal predmetné podania. Uviedol, Ze vSetky podania sledovali
zaujmy navrhovatela a nie je vo veci v akomkol'vek smere zaujaty, ¢o je mozné preukéazat’ z ich obsahu.
K uvedenému vyjadreniu boli pripojené nasledovné podania: 1/ Ozndmenie o prevzati zastipenia zo dia
15.12.2014 vo veci 14C/88/2007, ktoré bolo doruc¢ené Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves dina
17.12.2014, v ramci ktorého si aj uplatnil na nahradu trovy konania; 2/ Vyzva k navsteve advokatskej
kancelarie zo dna 16.01.2015 adresovand navrhovatelovi, Sucastou vyzvy bolo aj zaslanie uzneseni
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 14C/88/2007-400 a -402 zo dina 30.12.2014, ked’Ze sa s
navrhovatelom nevedel inak skontaktovat’; 3/ podaci listok, adresovany navrhovatelovi; 4/ Oznamenie o



skonceni zastupovania zo dna 20.01.2015 adresované Okresnému sudu Spisska Nova Ves k sp. zn.
14C/88/2007 a 2NcC/11/2012. Z obsahu predmetného Oznamenia vyplyva, ze s ohladom na odvolanie
plnej moci a jeho povinnost’ vykonat’ bezodkladné ukony, podava odvolanie proti uzneseniam Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢. k- 14C/88/2007-400 a -402; 5/ Doplnenie vyjadrenia zo dna 03.12.2014 k sp.
zn. 1Er/3313/2008, ktorym si pravny zastupca uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
139,78 €; 6/ Oznamenie o prevzati zastupovania, Vyjadrenie k vyzve sidu zo dna 03.12.2014 k sp. zn.
1Er/3313/2008 - z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze pravny zastupca v danej veci uvadzal
argumenty v prospech navrhovatela.

Podl'a § 5d ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak existuji dévodné pochybnosti o kvalite pravnej pomoci
alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej
opravnenej osoby, centrum moZze na ziadost' oprdvnenej osoby alebo zahranicnej opravnenej osoby
rozhodnut’ o zmene v osobe advokata alebo mediatora; centrum rozhodne o zmene vzdy, ak opravnena
osoba alebo zahrani¢na opravnena osoba preukaze ne¢innost’ advokata alebo mediatora alebo ich vztah k
protistrane. Pri zmene v osobe advokata alebo mediatora rozhodne stcasne aj o odmene za pravne
zastapenie podla § 12 ods. 4 alebo o odmene mediatora podl'a § 11a ods. 3; v odévodnenych pripadoch
centrum odmenu vobec nepriznd. Proti rozhodnutiu o zmene v osobe advokita alebo mediatora sa
advokat alebo mediator méze odvolat’ iba v Casti tykajucej sa odmeny.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvold, nemé nérok na urCenie in¢ho advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. opravnena osoba je povinna poskytovat’ centru, ur¢enému
advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sa¢innost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost’.

Zo skutkového stavu je nesporné, Ze navrhovatel odvolal plnomocenstvo udelené¢ advokatovi JUDr.
Janovi Burocimu ku diu 23.12.2014. Plnomocenstvo bolo advokatovi udelené dna 12.12.2014.
Odvolanie plhomocenstva odovodnil stratou dovery v advokata a celkovou nespokojnostou s
poskytovanim pravnych sluzieb, tak ako je uvedené vysSie. Wyslovil aj pochybnost o nezaujatosti
pravneho zastupcu. Navrhovatel vo svojich podaniach uviedol, Ze Ziada aby Centrum na zaklade
priznaného naroku na poskytovanie pravnej pomoci uréilo advokata JUDr. Jana Carnogurského. V
zmysle ustanovenia § 5d ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum moze rozhodntit’ o zmene advokata,
ak st dovodné pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci. Tieto
dovodné pochybnosti je potrebné vSak akymkolvek spésobom preukazat. Nepostacuje len tvrdenie
opravnenej osoby. Rovnako o zmene advokata Centrum rozhodne, ak je preukazana ne¢innost’ advokata,
alebo jeho vztah k protistrane. Tieto skuto¢nosti je taktiez potrebné preukazat’, nepostacuju len tvrdenia
opravnenej osoby. Ustanoveny advokat dolozil Centru podania, ktoré vo veci, kde bol ustanoveny
navrhovatelovi za pravneho zastupcu vykonal a z tychto podani ma odvolaci sud za preukazané, ze
predmetné podania boli vykonané v prospech navrhovatela.

Ustava SR a zikon &. 327/2005 Z.z. priznava fyzickym osobdm, ktoré v dosledku svojej materidnej
nudze nemoézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav pravo na
poskytovanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti alebo s finan¢nou ucastou. Pozitivny zavidzok Statu
umoznit' pristup k spravodlivosti i osobam materidlne znevyhodnenym realizuje i prostrednictvom
zakona €. 327/2005 Z.z. ked’ z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho uc¢elom je vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemoézu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v



prevaznej miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je celkom
namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit. V snahe vylucit' zneuzivanie tejto pravnej upravy su v zadkone uvedené pravidla
umoznujuce zmenit' ustanoveného pravneho zastupcu. Zmena pravneho zastupcu sa nemdze zakladat
len na subjektivnych pocitoch opravnenej osoby. Pri prevzati pravneho zastupovania ustanoveny
advokat vec pravne posudi a mdze vyjadrit svoj nazor na skutkové a pravne okolnosti pripadu.
Objektivne zhodnotenie pripadu neznamend, ze pravny zastupca bude postupovat’ v rozpore so zaujmami
opravnenej osoby. Prave naopak, je povinnost advokata svojho klienta upozornit na mozné rizika a
pou¢it’ ho aj o nasledkoch pripadného neaspechu v spore. Ziadna z tychto skutoénosti vak neznamend,
ze advokat nebude postupovat’ v prospech opravnenej osoby.

Preskumanim veci najvy$si sud nezistil vady v procesnom postupe odporcu ani sudu prvého stupiia.
Rozsudok sudu je riadne oddvodneny, podrobne odpoveda na vSetky pre vec dolezité argumenty
navrhovatela, jeho odévodnenie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a podl'a sendtu najvysSicho sudu
nedoslo k poruSeniu prava navrhovatela na pristup k stidu a nebola mu ani odnata moznost’ konat’ pred
sidom. Navrhovatel okrem iného namietal aj vykonanie pojednavania dna 30.05.2016 v jeho
nepritomnosti. K uvedenej namietke senat odvolacieho stidu uvadza, Ze pojednavanie bolo v predmetnej
veci celkovo nariadené 6x, pricom navrhovatel' zasielal sudu Zziadosti o odrocenie pojednavania z
rodinnych a finan¢nych dévodov. Krajsky std vykonal pojednavanie az na Siesty nariadeny termin a
svojim postupom sa snazil umoznit’ navrhovatel'ovi osobne sa zi¢astnit’ nariadeného pojednavania a tym
uplatiiovat’ a branit' svoje prava a opravnené zaujmy. V zaujme rozhodnutia veci v primeranej lehote
prvostupiiovy sud rozhodol sprdvne a v sulade so zdkonom, ked rozhodol, Ze bude konat v
nepritomnosti icastnikov konania (§ 250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupniovy krajsky sud podrobne, logicky a vecne spravne interpretoval zdkonné ustanovenia a
vysporiadal sa so v§etkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie opravnenosti zmeny ustanoveného
pravneho zastupcu, a preto najvy$si sud na oddvodnenie krajského sudu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. Podmienky pre zmenu v osobe ustanoveného advokata st upravené zakonom a navrhovatel
tieto podmienky nepreukézal.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal v konani

uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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