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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. N., byvajuceho v J., zastipeného
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 2 368,34 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/198/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp. zn. 6Co/166/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len “sud prvého stupna® alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 13. februdra
2015 €. k. 8C/198/2011-250 (ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 € za
podané odvolanie v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zdkone SNR ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,sadzobnik™ a ,,poplatkovy zakon*)
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,,0. s. p.©). Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odévodnil jeho vecnou
spravnostou majuc za to, ze zalobcu stthala poplatkovd povinnost’ pre podanie odvolania az po
nadobudnuti G¢innosti tej novelizdcie poplatkového zakona, ktorou bol opusteny institut skorSicho
vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci (zakon €. 286/2012 Z. z.) a rozhodujicim tu bol ¢as zaCatia odvolacicho konania, resp.
urobenia podania za¢inajuceho také konanie (nie Cas zaCatia konania ako celku).

Proti takémuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol uznesenia obidvoch
sudov nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil
odnatim mu (postupom odvolacieho i prvostupiiového stidu) moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), majucim spocivat’ v nedostatocnom odoévodneni prvostupiiového rozhodnutia, v
ktorom absentoval dovod vyrubenia sudneho poplatku a zarovenl v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie mu bola ulozend v rozpore so zakonom. V



konaniach za¢atych d 0 30. septembra2012 s as podanim odvolania nespaja vznik poplatkovej
povinnosti, aj jeho zaloba v prejednavanej veci bola podana eSte v ¢ase, v ktorom konanie o nej bolo ex
lege (vecne) oslobodené od sudnych poplatkov, priCom toto oslobodenie sa vztahuje na konanie ako
celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia konania. Mal za to, Ze sudy nizSich
stupfiov nere$pektuju Ustavny princip pravnej istoty (poukazujic na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. novembra 2011 &. k. IV. US 499/2011-25) a ich rozhodnutia spo&ivajii na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) skumal predovSetkym pripustnost’
dovolania a dospel k z&veru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do ivahy. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zalobcom napadané
uznesenie ale nema znaky ziadneho z nich. Navyse od 1. januara 2015 je podla § 239 ods. 3 O. s. p.
dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné
(vzdy), ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu o stdnom poplatku (o je prave tento pripad).

Dovolanie by vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné len vtedy, ak by v konani, v ktorom
bolo napadané uznesenie vydané, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat' pred sidom a/alebo g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1
O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolacisud preskiimal pripustnost’ dovolania a jz pohl'adu mozného vyskytu niektorej z vad
zakladajacich tzv. zmito¢nost’ konania a uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.,
nezistil v8ak, Ze by konanie, ¢i jeho vysledok (dovolanim napadané uznesenie) bol postihnuty
ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj o podmienke pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., na ktort poukazoval dovolatel.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok.

Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sid za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ predmetnej pravnej vety. Takyto zaver je tu
namieste preto, ze dovolanim napddané uznesenie odvolaciecho sudu obsahuje vSetky zadkonom
vyzadované ndlezitosti a na veci ni¢ nemeni, ze takymto rozhodnutim doslo k potvrdeniu uznesenia,
ktoré naopak bolo vyhotovené len za pomoci uspokojenia sa prvostupiiového sidu s vyplnenim



zauzivanej predtlace (vzoru). Ak konania pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim stidom tvoria
jeden celok, urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu
prvostupnového vytvara ich organicka (kompletizujiicu) jednotu a okrem pripadov plného stotoznenia sa
odvolacieho sudu s dovodmi siidu prvého stupna a jeho odkazu na takéto dovody (ktory postup priamo
predpoklada prva cast’ § 219 ods. 2 O. s. p.) je z pohladu existencie dovodov rozhodnutia vyznamné len
to, Ci tieto obsahuje rozhodnutie odvolaciecho sudu. Iba Gspe$sné uplatnenie namietky postupom stdu
odnimajicim ucastnikom konania moznost’ konat pred stidom, ktory spociva v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu totiz moéze prinutit’ k zamyslaniu sa nad tym, ¢i rovnakou
vadou nie je postihnuté aj rozhodnutie sudu prvostupiiového a spech pri spochybneni rozhodnutia
odvolacicho sudu takpovediac otvara vstupni branu pre zruSenie rozhodnuti sudov oboch nizSich
stupnov, pozadované aj v tejto konkrétnej veci (v tejto sav. por. aj § 243b ods. 3 O. s. p.). Dovolatel’
preto nedévodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne
uspokojivym sposobom (o aky pripad tu ale neslo).

Hoci dovolatel’ namietal tiez nespravne pravne postudenie veci odvolacim i prvostupiiovym sudom, to
(samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou namietkou
sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssSicho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). K otazke, ktorti sa dovolatel' snazil urobit’ predmetom dovolacieho
prieskumu, pritom mozno podotknit, ze ju uz dovolaci sud vyrieSil stanoviskom, ktorym sa s
argumentaciou dovolatel’a nestotoznil (tu por. R 1/2016).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné, nepreukazana bola tvrdena vada
konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p., dovolanie Zalobcu muselo byt ako procesne nepripustné odmietnuté (§
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

O trovach dovolacieho konania potom podla § 146 ods. 1 pism. a/ a § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v
spojeni s § 10 a § 12 poplatkového zakona dovolaci sid nerozhodoval. Dévodom pre takyto postup
nebolo iba to, Ze tu vo vztahu k otazke urobenej predmetom dovolacicho konania neslo primarne o
vzt'ah medzi u¢astnikmi konania, ale o vzt'ah poplatnika a §tatu (v ktorom len zhodou okolnosti bol §tat
tiez procesnym superom dovolatel'a), ale najma to, Ze konanie vo veciach sudnych poplatkov je jednym
z konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a ktoré sa vyznacuju tiez tym, Ze v nich pravo ucastnikov na
nahradu trov konania nevznika zo zakona (prave podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Bezvynimo¢nost’
pravidla spésobuje i nemoznost’ rozhodovania (ktorym méze byt len vyber aspoii z dvoch moznosti a tu
je iba jedna), v dosledku ¢oho je tzv. nahradovy vyrok v rozhodnuti aj nadbytocny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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