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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ RNDr. N. T., bytom v H., I. XX, zastapeného
JUDr. Petrom Muriitom, Csc., advokatom so sidlom v Bratislave, Zarnovicka 1, 2/ RNDr. U. Y., bytom
v H., M. XX, 3/ RNDr. N. R, bytom v H., F. XX, 4/ RNDr. D. M., bytom v H., H. XX, 5/ Ing. C. D.,
bytom v H., N. XX, 6/ RNDr. D. N., bytom v H., Q. XX, 7/ RNDr. C. C., CSc., bytom v H., G. XX a
8/ RNDr. N. Y., bytom v H., W. 8, proti Zalovanému Slovenskému hydrometeorologickému ustavu, so
sidlom v Bratislave, Jeseninova 17, ICO: 156884, zastupeného: JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 1, o vyplatenie autorskej odmeny, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 11C/145/1990, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 3Co/118/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 3Co/118/2012 vo vzt'ahu k Zalobcovi
1/, v celom rozsahu z r u § u j e a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. novembra 2011 ¢. k.
11C/145/1990-738 rozhodol tak, Ze:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi 1/ sumu 1.194,98 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

I1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1.062,21 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

III. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 863,04 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 663,88 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

V. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5/ sumu 1.062,21 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

VI. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 6/ sumu 863,04 €, a to do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7/ sumu 663,88 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 8/ sumu 265,55 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku sa navrh zamieta.

IX. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 8/ spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume
6.638,78 eur.

1.1. Sud prvej inStancie v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu po doplneni
dokazovania a zisteni, ze Zalobcovia 1/ az 8/ boli vyslani na inStalovanie programu do NDR ako
pracovnici zalovaného, konstatoval, Ze dielo bolo dané na pouzitie Zalovanym. V danom pripade sa
zalobcovia, hoci deklarovali poruSenie ich autorskych prav, nedomahali sankcie za poruSenie autorského
prava v zmysle ustanovenia § 32 autorského zdkona, ndvrhom na zaCatie konania sa vSak domahali
vyplatenia autorskej odmeny za pouzitie diela. Std prvej inStancie sa preto zameral na stanovenie vySky
autorskej odmeny, pricom podl'a pravneho ndzoru odvolacicho sudu nie je mozné hodnotu diela urcit’
cenou tak, ako to navrhuju zalobcovia, cenou za ktorti mali byt’ realizované hospodarske zmluvy, ale je
potrebné prihliadnut’ na spolo¢ensky vyznam diela, jeho prinos a zohladnit’ naklady zalovaného, ktory
umoznil zalobcom vytvorit’ dielo.

1.2. Konstatoval, ze neprihliadal na zavery znaleckého posudku Ing. Juraja Antalika, nakol’ko vo svojom
vyjadreni z 22. oktobra 2002 uviedol, ze jeho ulohou nebolo stanovit’ autorskli odmenu, ale vyjadrit’ sa k
nej. Sud prvej inStancie sa priklonil k zaveru znalca, Ze autorska odmena za §irenie programu by sa mala
pohybovat’ na tplne spodnej strane odhadnutého intervalu, teda na urovni 5 % z hodnoty pocitacového
programu (teda 5 % zo sumy 4.000.000 K¢s, ¢o predstavuje 200.000 K&s).

1.3. Nakolko majetkové pravo na autorskii odmenu je delitelné a zalobcovia si vyCislili presné
percentudlne podiely na autorskej odmene, sud prvej inStancie priznal vySku autorskej odmeny
jednotlivo, vo vyske nimi uplatneného podielu a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovia si uplatnili
navrhom na zacatie konania aj zaplatenie urokov z omeskania. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze
autorsky zakon neupravuje subsididrne pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika a samotny autorsky zékon
uroky z omeSkania ako inStitit nepoznd, sud prvej inStancie zamietol navrh na zaplatenie trokov z
omeskania, ako navrh nemajuci oporu v zékone.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked’ mal ti¢astnik vo
veci uspech len ¢iastoény, mdze mu sud priznat’ plni nahradu trov konania, ak mal netispech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy
sudu; v takom pripade sa zakladn4 sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. KonStatoval, Ze v prejednavanom pripade boli zalobcovia zastipeni zastupcom, ktory v Case
udelenia plnej moci nebol advokat a sam sa v priebehu konania vyjadril, ze Zalobcov zastupuje ako
zvoleny zastupca. Po zmene, ked bol zapisany do zoznamu advokatov, zvoleny pravny zastupca
nepredlozil sudu plnt moc, ktord by ho opraviiovala v konani zastupovat’ navrhovatelov ako advokat,
preto mu sud prvej inStancie nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov 1/ az 8/ rozsudkom z 25.
oktobra 2017 sp. zn. 3Co/118/2012 rozsudok studu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 1/ az 8/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
6.638,78 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$nej napadnutej Casti rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/ az 8/ narok na plnii nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti dostatoéne a presved¢ivo zdoévodnil myslienkovy
postup veduci ho k zaveru o tom, ze zalobca 1/ je jednym zo spoluautorov pocitacového programu pre
fungovanie meteorologického systému. Pokial’ ide o namietky Zalobcu 1/ tykajice sa nepriznania urokov
z omeSkania, odvolaci sud konstatoval, Zze zalobca 1/ si v danej veci uplatituje naroky na autorski
odmenu, suvisiace s vytvorenim pocitacového programu pre fungovanie meteorologického systému
ARMS a s tvrdenym porusenim jeho autorskych prav, ku ktorému malo dojst’ pred rokom 1990, kedy
pre ochranu autorskych prav platil zdkon ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych
dielach, ktory neobsahoval ustanovenie umoziujuce subsididrne pouzit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (a teda ani ustanovenia § 121 ods.3, § 517 citovaného predpisu). Po¢nuc 1. januarom 2004 je



ucinny zakon ¢. 618/2003 Z. z. o ochrane autorskych prav, z ktorého ustanovenia § 87 ods. 2 vyplyva,
ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho
ucinnosti; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Citované ustanovenie je prechodnym
(intertemporalnym) ustanovenim, ktorym je uréend zasada tzv. nepravej spitnej retroaktivity
znamenajlica, Ze nova zakonna tprava autorskych prav realizovana zak. ¢. 618/2003 Z. z. sa pouzije odo
dila ucinnosti tohto zdkona aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2004. Vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zédkona sa vSak
posudzuji podla doterajSich predpisov, t.j. v danom pripade podl'a ustanoveni zédkona ¢. 35/1965 Zb.
(tak ako to spravne urobil sud prvej inStancie).

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 8/ udelili podl'a
§ 28 ods. 2 O.s.p. vSeobecnu (pre celé konanie) pisomntl plntt moc z 10. novembra 1992 - €1. 105 spisu
JUDr. Petrovi Muriilovi, CSc. ako zastupcovi - fyzickej osobe. Z obsahu spisu nevyplyva, ze tuto plnt
moc v priebehu konania odvolali a JUDr. Petrovi Muritiovi CSc. podla § 25 ods.1 O.s.p. udelili
plnomocenstvo na zastupovanic v konani v postaveni advokata. Vychadzajuc z uvedeného, pri
zohl'adneni, Ze ustanovenie zastupcu v ob¢ianskom stidnom konani je v dispozi¢nej pravomoci G¢astnika
konania, je bez vyznamu to, ze v priebehu konania bol JUDr. Peter Murit CSc. je v pisomnych
rozhodnutiach stidu nespravne oznacovany ako zéstupca - advokat. Na zéklade uvedeného, kedy tento
nedostatok vytykany v rozhodnuti sudu prvej inStancie nebol zastupcom zalobcov 1/ az 8/ odstraneny
ani v priebehu odvolacieho konania, je podla odvolacicho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nepriznani nahrady trov pravneho zastipenia Zzalobcom 1/ az 8/ vecne a pravne spravne. K zmene
rozhodnutia stidu v uvedenej Casti postupom podla § 388 CSP odvolaci sud pristapil len v zaujme
formalnej spravnosti tohto vyroku, v ktorom absentuje uvedenie lehoty na plnenie povinnosti uloZenej
zalovanému (§ 160 O.s.p., resp. od 1. juna 2016 § 232 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta, ze
odvolaci sud bezprecedentne neuznal zastupcu zalobcu 1/ za advokéata, a to aj napriek tomu, ze v
sudnom spise zastupca zalobcu 1/ je oznaCovany ako pravny zastupca, ¢o v zargone sudcov znamena
advokat. Naviac ma za to, podla § 90 ods. 2 CSP mal odvolaci sud vyzvat' odvolatel'a na zvolenie si
advokata a uréit’ mu na tento ikon primerant lehotu. Zalobca nebol od 1. jila 2016 do 25. oktdbra 2017
(dent rozhodnutia odvolacieho sudu) v odvolacom konani zastupeny v sulade s kogentnym ustanovenim
§ 90 ods. 1 CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi, aby uskutociioval jeho
procesné prava v takej miere, Ze to malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Dalej namietal nespravne pravne postdenie odvolacieho sudu ohladom nepriznania &asti autorskej
odmeny, nepriznania urokov z omeskania s nevyplatenim autorskej odmeny a nepriznania stdnych trov
zastupovania advokatom.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci std" resp. ,,najvy$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
doévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca 1/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym



sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vysSie uvedenymi kritériami, ked toto je nedostatoéné, zavery
odvolacieho stidu nemaju dostato¢nil oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohladiujuce vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, zalobca 1/ nebol v odvolani zastupeny advokatom a tak nepriznal
odvolatel'ovi ndhradu sudnych trov zastupovania advokatom. Pravny zastupca zalobcu 1/ vSak v Case
podania odvolania advokatom bol a naviac podla § 90 CSP strana v spore pred sudom zastipend
advokatom musela byt, nakolko v uvedenych konaniach sa vyzaduje povinnost' obligatorneho
zastipenia.

14. V zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 CSP strana musi byt’ zastupend advokatom v sporoch vyvolanych
alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v
sporoch z nekalého sttazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo poruSenia prava na obchodné
tajomstvo a v sporoch stvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva. To neplati, ak je a/ stranou
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ stranou pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Podl'a § 90 ods. 2 CSP ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur¢enej suidom, na jej tkony
sa neprihliada; o tom sud stranu pouci.

15. Najvyssi std poukazuje na to, Ze nie je na mieste restriktivny vyklad ustanovenia § 90 ods. 2 CSP,
ale naopak extenzivny vyklad, pricom odvolaci sud tak nepostupoval. Ak neakceptoval pravneho
zastupcu zalobcu 1/ v odvolacom konani ako advokata, nemal akceptovat’ ani nim podané odvolanie,
nakol’ko by tym padom i§lo o odvolanie podané neopravnenou osobou.

15.1. Obligatorne zastupenie je procesnou podmienkou na strane stran sporu. V pripade jej nesplnenia
dochadza k vade konania, ktora je v§ak odstranitelna. Ak taktto vadu sud v konani indikuje, musi vyuzit’
postup podla ustanovenia § 161 ods. 3 CSP, ,,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstrénit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej
podmienky odstranit’, sid konanie zastavi.". V pripadoch obligatérneho zastipenia podla ustanovenia §
90 CSP sa vhodnym opatrenim rozumie vyzva sudu strane, ktora nie je zastipena, aby si v primeranej
lehote zvolila zastupcu. Sud musi v tomto pripade najneskdr s vyzvou poucit’ stranu aj o tom, Ze v
pripade, Ze si advokata v urcenej lehote nezvoli, nebude na jej ukony prihliadat’, ¢o explicitne vyplyva z
ustanovenia § 90 odsek 2 CSP, ,,Ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur¢enej sidom, na
jej tkony sa neprihliada; o tom std stranu pouci.”

15.2. V pripade, Ze si strana v sidom urcenej lehote advokata dodatocne zvoli a preukaze tuto
skuto¢nost’ sudu formou pisomného splhomocnenia, bude sud nedostatok procesnej podmienky
povazovat’ za odstraneny. V takomto pripade bude prihliadat’ aj na tie ukony, ktoré strana urobila eSte v
¢ase trvania nedostatku obligatérneho zastipenia. Prihliadat’ bude na tieto ukony vsak iba v takom
pripade, Ze si strana dodato¢ne zvolila zastupcu v sidom urCenej lehote. Ak by strana odstranila
nedostatok tejto procesnej podmienky, av8ak az po uplynuti lehoty na zvolenie si zastupcu, na ukony
urobené voci sudu pred vznikom zastipenia sa nebude prihliadat’.

16. Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, v doésledku ¢oho je potrebné konStatovat, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobcu 1/ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu vo



vztahu k zalobcovi 1/, ktory podal dovolanie (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
450 CSP).

17. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti d’alSej argumenticie Zalobcu 1/. Postupoval v sutlade s rozhodovacou praxou
dovolacicho stidu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmato¢nosti ide o
procesnu nespravnost, pri ktorej je predasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f/ CSP,
pre ktort bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal
zalobcom 1/ namietanou pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sutdom prvej intancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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