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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov: 1. B., 2. X., pravne zastupeni advokatom:
Mgr. Monika Dubska, so sidlom Soltésovej 13, Ruzomberok, proti Zalovanému: Obec Zdiar, Obecny
trad &. 202, Zdiar, v konani o Zalobe proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, konajic o kasaénej
st'aznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/15/2016-60 zo dia 31. janudra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/15/2016-60 zo diia 31.
janudra 2017 zru S ujeavec vr ac ia krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podla § 249 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP" alebo ,,Spravny sudny poriadok") zamietol Zalobu zalobcov proti
necinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby Krajsky sud v PreSove ulozil
zalovanému povinnost konat' a rozhodnut o navrhu Zalobcov na vydanie rozhodnutia v konani o
dodato¢nom povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim pre stavbu: Prestavba a pristavba
rekreaénej chalupy stup. ¢. 41 v Zdiari, postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 1. Y., vedenom
pod sp. zn. V+PK/102/2/2013-Kf.

1.2 Krajsky sud v Presove v oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze napriek skuto¢nosti, Ze sa zalovany
ako stavebny urad dopustil niektorych procesnych chyb ako je neuvedenie lehoty vo vyzve na podanie
zaloby, d’alej ked’ prihliadol na stanovisko vlastnikov susediacich pozemkov az po uplynuti lehoty, je
nesporné, ze bolo povinnost'ou zalovaného odkazat’ ti¢astnikov konania na podanie zaloby podla § 88a
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni
uc¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,stavebny zakon") a v tej stvislosti konanie o Ziadosti
zalobcov na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia prerusit’. Zaroven
bez rozhodnutia civilného sudu o zalobe podla § 88a ods. 3 veta druhé stavebného zékona, konanie o
stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci. Teda zalovanému nezostavalo



ni¢ iné, ako vyékat’ na rozhodnutie sidu o Zalobe vlastni¢ok susediacich pozemkov.
2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou staznost'ou sa zalobcovia domahali, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4S/15/2016-60 zo dna 31. januara 2017 zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost’ konat' a rozhodnut' v konani o navrhu Zalobcov na vydanie rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim pre stavbu: Prestavba a pristavba rekreacnej chalupy
sup. ¢. 41 v k. 1. Y., postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 6. Y., vedenom pod sp. zn.
V+PK/102/2/2013-Kf, v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia, a to z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

2.2 Zalobcovia videli nespravnost’ pravneho postdenia v tom, Ze Zalovany opakovane prinavratil lehotu
na podanie ob&ianskopravnej namietky. Zalobcovia v podanej kasaénej staznosti namietali, 7e stavebny
urad v rozhodnuti o preruseni konania o dodato¢nom povoleni stavby spojenom s kolaudacnym konanim
a odkazani vlastnikov susednej nehnutelnosti na civilny sud, neuréil ziadnu lehotu, v ramci ktorej tak
majii urobit’, hoci ju uréit’ mal. Zalobcovia zdoraznili, Ze uvedené konanie bolo v rozpore s ustanovenim
§ 137 ods. 3 stavebného zékona, podla znenia ktorého stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa musi
predlozit’ dokaz, ze na sude, pripadne inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v
spornej veci. Ak navrh nebude v urCenej lehote podany, méze si stavebny turad urobit’ usudok o
namietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

2.4 Podla nazoru Zalobcov z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva
povinnost’ stavebného uradu urcit’ lehotu, v ramci ktorej boli ui€astnici povinni predlozit dokaz, ze
podanie na sude, resp. inom prislu§nom organe bolo urobené. Zalobcovia mali za to, e lehota, ktora ma
byt uréend, je svojou povahou lehotou prekluzivnou a po jej marnom uplynuti pravo zanika. Z tohto
dovodu dospel zalobca k zaveru, Zze Krajsky sid v PreSove mal rozhodnutie stavebného uradu
vyhodnotit’ ako nezakonny spravny akt.

2.5 Krajsky sud v PreSove sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyjadril ani k namietke Zalobcov, ze
sporny presah strechy neprekracuje 1,50 m. Zalobcovia sa v ramci svojej argumentacie odvolavali na
ustanovenie § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, podla znenia ktorého sa vystupujica cast’
stavby zohladiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny. Zalobcovia prostrednictvom prilozeného
geometrického planu deklarovali, Ze presah ich strechy je najviac 0,70 m nad pozemok parc. ¢. KN C
574/1.

2.6 Zalobcovia v kasa¢nej staznosti d’alej namietali, 7¢ Krajsky sud v PreSove sa nevysporiadal ani s
namietkou porusenia zasady koncentracie stavebného konania. Zalovany u¢astnikov konania v stlade s §
88a ods. 7 v spojeni s § 61 stavebného zakona spravne poucil o ich opravneni uplatnit’ svoje namietky
najneskor pri Gstnom pojednavani, inak na ne prihliadat’ nebude, avSak nasledne sa svojim poucenim
neriadil. Stavebny trad listom ¢.j. ZK/102/2013-Kf zo dna 25.01.2013 oznémil u¢astnikom zacatie
konania a na prejednanie veci nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré bolo
vykonané dia 19.02.2013. Spoluvlastnicka susedného pozemku, p. W. K. dorucila svoje stanovisko dna
04.03.2013, teda aZ po uplynuti stanovenej lehoty. Zalovany aj napriek skutoénosti, e na oneskorene
podané namietky s poukazom na svoje vlastné poucenie nemal prihliadat’, nariadil na ich prejednanie
ustne pojednévanie.

2.7 Zalobcovia uviedli, Ze Krajsky stid v PreSove v odovodneni uznesenia nezaujal Ziadne stanovisko k
namietke hospodarenia so spolo¢nou vecou. O hospodareni so spolo¢nou vecou vlastnici rozhoduji
podla § 139 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov vi¢Sinou
pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia zdoraznili, Ze zaporné stanovisko bolo
podané iba jednou spoluvlastni¢kou susedného pozemku, p. W. K., priCom pozemok parc. ¢. KN C



574/1 v k. 0. Y. bol v rozhodujicom case v podiclovom spoluvlastnictve Styroch spoluvlastnikov, z
ktorych kazdy vlastnil spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. Zalobcovia argumentovali, ze pokial’ p. K.
nesuhlasila, zvy$ni podielovi spoluvlastnici ju svojimi rozhodnutiami prehlasovali.

2.8 Vzhladom na vysSie uvedené mali zalobcovia za to, Ze opakovanym prinavracanim lehoty,
vydavanim paaktov a svojou ne¢innostou spdsobil Zalovany prietahy v konani. Zalobcovia dospeli k
zaveru, ze Krajsky sud v PreSove sa s vySSie uvedenymi nadmietkami dostato¢ne nevysporiadal, iba
stroho konstatoval, ze zalovany sa ako stavebny urad dopustil niektorych procesnych chyb.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasatnej staznosti zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia prvykrat
podali ziadost’ 0 zmenu stavby pred jej dokoncenim eSte v roku 2009. Z dévodu nedoloZenia niektorych
potrebnych dokladov zo strany zalobcov a skuto¢nosti, Ze zalobcovia so stavbou v zmenenej podobe
zacali pred rozhodnutim Zalovaného, Zalovany konanie zastavil a vyzval Zalobcov, aby podali ziadost' o
dodato¢né povolenie stavby. Uz v predmetnom konani z roku 2009 podali ucastnici konania namietky
voci vydaniu povolenia na realizovanu stavbu vo vzdialenosti 2 m od spolo¢nej hranice.

3.2 Skuto¢nost, Ze zalovany prihliadol v novom konani aj na pripomienky podané po lehote stanovenej v
oznameni o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby, zalovany oddvodnil tym, Ze mu boli zname
pomery a namietky eSte z predchadzajiiceho konania v roku 2009.

3.3 Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade, ak by aj u¢astnici konania nepodali namietky, stavebny tirad by
ziadal od stavebnikov v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona preukazanie iného prava k pozemkom,
do ktorych svojou stavbou neopravnene zasiahli, resp. zdokladovanie prava na presah stavebnej
konstrukcie nad susedny pozemok. Ak by toto pravo zalobcovia nezdokladovali, konanie by bolo v
kone¢nom dosledku aj tak prerusené a ucastnici konania by boli odkézani na sud.

3.4 K namietke zalobcov ohladom presahu strechy, ktory neprekracuje 1,50 m, ¢o je podla nézoru
zalobcov v stlade s § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostiou pohybu a orientacie, Zalovany uviedol, Ze zo strany
zalobcov sa jedna o nespravne vysvetlenie si znenia textu vyhlasky. Ustanovenia § 6 ods. 7 predmetnej
vyhlasky stanovuje, ze vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie.
Wstupujiica Cast’ stavby sa zohladiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny. Nevztahuje sa to na
presahujuce Casti konStrukcie (presah strechy, presah balkonovej dosky). Prave z tohto dovodu je
urc¢eny odstup stavby od hranice minimélne 2 m, aby presahujiice konStrukcie boli vzdy nad pozemkom
stavebnika, aby bol v budicnosti zo svojho pozemku schopny postavit’ lesenie, vykonat opravu a
udrzbu stavby, atd’.

4.

4.1 Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ je dovodna.

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich
sa v k. 0. Y, zapisanych na LV ¢. XXX, a to pozemok parc. ¢. KN C 591 o vymere 512 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba - rekreacna chalupa, stp. ¢. 41, ktora je postavena na
pozemku parc. ¢. KN C 591/2.

4.5 Dna 23.01.2013 Zzalobcovia podali Ziadost’ na vydanie dodato¢neho stavebneho povolenia spojencho
s kolaudaciou na stavbu ,,Prestavba a pristavba rekreacnej chalupy sup. €. 41 v Zdiari", ktora je
postavena na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 0. Y. podla prilozeného geometrického planu.

4.6 Zalovany listom, &.j: Ozn/102/2013-Kf zo dia 25.01.2013 oznamil u¢astnikom konania a dotknutym
organom zacatie konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby, ktoré je spojené s kolaudaciou stavby a
na prejednanie Ziadosti zalobcov nariadil ustne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré sa
uskuto¢nilo dia 19.02.2013. Zalovany sucasne poudil castnikov konania, Ze svoje namietky a
stanoviska moézu uplatnit’ najneskér na tomto pojednavani, inak bude mat’ Zalovany za to, ze so zmenou
stavby suhlasia. Pri miestnej ohliadke Zalovany zistil, Ze stavba svojou ¢ast'ou konstrukcie zasahuje nad
susedny pozemok a ¢ast’ stavby, NN pripojka, bola zrealizovana na susednom pozemku.

4.7 Dna 04.03.2013 bolo zalovanému dorucené zéporné stanovisko p. W.J., jednej zo Styroch
spoluvlastnicok susedného pozemku parc. ¢. KN C 574/1, zapisaného na LV ¢. XXX pre k. u. Y., v
ktorom vyjadrila nestuhlas s povolenim stavby a jej kolaudaciou az do doby odstranenia nedostatkov a
poruseni zakona, bliz§ie §pecifikovanych v jej stanovisku.

4.8 Stavebny urad listom zo dna 08.04.2013 oznamil u¢astnikom konania, Ze nariad’uje Ustne prejednanie
namietok, pricom termin tohto pojednavania urcil na 23.04.2013. Kedze sa pojednavania nikto
nezucastnil, zalovany urc¢il novy termin pojednavania, a to na 14.05.2013, na ktorom sa v sulade s § 137
stavebného zakona pokusil o dosiahnutie dohody medzi Zalobcom a vlastni¢kami susedného pozemku.

4.9 Vzhladom na skuto¢nost, ze k dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo, Zalovany vydal dia
20.05.2013 rozhodnutie ¢. j.: V+PK/102/2/2013-Kf o preruSeni konania o dodatocnom povoleni stavby
spojenom s kolauda¢nym konanim a vlastnikov susedného pozemku parc. ¢. KN C 574/1 v k. 0. Y. A.
F.,, WJ., X. 1. a C. W. (dalej len ,vlastnici susedného pozemku") odkazal, aby sa obratili vo veci
obcianskopravnej namietky nesuhlasu presahu cCasti konStrukcie nad ich pozemok a nesuhlasu s
umiestnenim NN pripojky na sud.

4.10 Zalobcovia dia 24.03.2014 adresovali zalovanému list oznaeny ako ,,Vec: kolaudécia stavby sup.
¢. 41", v ktorom namietali spravnost’ rozhodnutia Zalovaného o preruseni konania a odkazani a¢astnikov
konania na sud, a to z dovodu absencie ur€enia lehoty, v ramci ktorej sa maji ti€astnici konania obratit’
na sud, resp. iny prisluiny organ, opravneny v spornej veci rozhodniit. Zalobcovia d’alej deklarovali, Ze
na zéklade sthlasu k oznameniu drobnej stavby ¢.j.: DS/654/2013 bola NN pripojka prelozena na
pozemok v ich vlastnictve, a to eSte v roku 2013. Ked’Ze do onoho ¢asu, t.j. skoro po roku od vydania
rozhodnutia o preruseni konania, nebol predloZzeny Ziadny dokaz o podani navrhu na sud, zalobcovia
vyzvali zalovaného, aby v danej veci pokrac¢oval v konani a rozhodol.

4.11 Nasledne dna 02.04.2014 vyzvou ¢. j. 102/2013-K.f zalovany vyzval vlastnikov susedného
pozemku, aby do 15 dni odo diia doruéenia vyzvy oznamili zalovanému stanovisko k predmetu veci -
presah strechy nad pozemok parc. ¢. KN C 574/1 a predlozili doklad o tom, Ze bolo urobené podanie na
prislu$ny sud, ak nesuhlasia s presahom strechy.



4.12 X. 1., W.J. a A. F. doru¢ili Obci Zdiar pisomnu odpoved’ k vyzve Obce Zdiar, v ktorej oznamili, e
nad’alej nesuhlasia s presahom strechy nepovolenej stavby na pozemok v ich vlastnictve, pricom
nesuhlasia ani s navrhovanou vymenou alebo predajom Casti pozemku, ani zriadenim vecného bremena
na ich pozemku. Zaroven poziadali zalovaného o predizenie lehoty na predloZenie dokladu o realizacii
podania na std z 15 dni na tri mesiace za i¢elom vyhladania pravnej pomoci pre vyhotovenie a podanie
zaloby na prislu§ny sad.

4.13 Vlastnici susedného pozemku podali diia 23.09.2014 na Okresnom sude v Poprade navrh na zacatie
konania o ochrane vlastnickeho prava. Uznesenim zo dna 8. aprila 2015 Okresny sud v Poprade prerusil
konanie vo veci navrhovatelov A. F. a spol. proti odporcom B. a spol., sp. zn. 11C/244/2014-25 o
ochrane vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisluSenstvom, a to az do pravoplatného ukoncenia
dedi¢ského konania po neb. navrhovatel’ke W. K..

4.14 Na zéaklade podnetu zalobcov, prokurator Okresnej prokuratiry Poprad dia 06.08.2015 vydal v
stulade s § 28 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov upozornenie
prokuratora, v ktorom uviedol, e stavebny trad Obce Zdiar nepostupoval v sulade so stavebnym
zakonom. PoruSenie stavebného zakona prokurator videl v nereSpektovani procesnej Upravy konania o
dodato¢nom povoleni stavby spojeného s kolaudacnym konanim (§ 88a ods. 3, § 88a ods. 7 v spojeni s
§ 61 ods. 1 Stavebného zakona) zo strany stavebného uradu, vratane poruSenia tzv. ,Jkoncentracnej
zasady". Prokurator d’alej zistil poruSenie § 137 ods. 3 Stavebného zékona tym, Ze stavebny tirad neur¢il
lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislu§nom organe bol podany navrh
na rozhodnutie v spornej veci. Zmito¢ny postup stavebného turadu, vratane nespravnej aplikécie
ustanovenia § 88a ods. 3 Stavebného zdkona prispel podla ndzoru prokuratora k tomu, Ze neboli
dodrzané lehoty na rozhodnutie vo veci ustanovené v § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). Z
uvedenych dovodov prokurator navrhol prejednat’ vydané upozornenie na pracovnej porade
zamestnancov obce a do budlicna zabezpelit’ dosledné dodrziavanie dotknutych ustanoveni stavebného
zakona.

5.

5.1 Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona, stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zaCatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

5.2 Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

5.3 Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zakona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukéze, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, Zze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.



5.4 Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

5.5 Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zadkona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ti¢astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo
spolupdsobiacich orgénov $tatnej moci.

5.6 Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o nadmietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného tc€astnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi.

5.7 Podl'a § 137 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad ur¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz,
ze na sude, pripadne inom prislu§nom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny trad urobit’ tsudok o namietke sam a rozhodnut’ vo
veci.

5.8 Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

5.9 Podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut’ na
podklade dokladov predlozenych t¢astnikom konania, spravny orgéan rozhodne bezodkladne.

5.10 Podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, je spravny orgéan povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zlozitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut” ani v tejto
lehote, moZe ju primerane predizit’ odvolaci organ (organ prislu§ny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny
organ nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit’.

5.11 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasatny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

5.12 Podl'a § 468 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani prilozeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze zalovany svojim postupom v konani o navrhu Zalobcov na vydanie rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim pre stavbu: Prestavba a pristavba rekreacnej chalupy
sup. ¢. 41 v k. 0. Y., postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 6. Y., vedenom pod sp. zn.
V+PK/102/2/2013-Kf porusil viaceré ustanovenia stavebného zakona.

6.2 Konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby spojenom s kolaudaciou stavby bolo zacaté dia
23.01.2013, kedy bola Zzalovanému dorucena ziadost' Zalobcov o vydanie dodatocného stavebného
povolenia spojeného s kolaudaénym konanim. Nasledne dna 25.01.2013 Zalovany oznamil ¢astnikom
konania a dotknutym organom zalatic konania a na prejednanie ziadosti Zalobcov nariadil Gstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktorého termin stanovil na 19.02.2013. Zalovany v
oznameni sucasne v sulade s ustanovenim § 88a ods. 7 v spojeni s § 61 stavebného zakona sprévne
poucil tcastnikov konania, Ze svoje namietky a stanoviskd mozu uplatnit’ najneskér na tomto miestnom



zistovani, inak na ne nebude prihliadat’.

6.3 Napriek uvedenej skuto¢nosti Zalovany vzal do uvahy aj stanovisko spoluvlastnicky susedného
pozemku, p. W.J., ktoré bolo Zalovanému dorucené dia 04.03.2013, teda az po uplynuti stanovenej
lehoty, pricom za Ucelom prejednania predmetnych oneskorene podanych namietok nariadil istne
pojednavanie. Uvedenym postupom doslo k poruSeniu jednej z kI'i€ovych zasad stavebného konania, a
to zésady koncentracie.

6.4 V stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentraéna zasada, to znamena, ze po
termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné; stavebny trad vSak musi
zainteresované subjekty na tato skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a namietok. R 105/2012 (sp. zn. 6 Szp 1/2011)

6.5 Za dalSie procesné pochybenie zo strany zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
opomenutie uréenia lehoty, v ramci ktorej bolo nutné predlozit” dékaz o tom, ze spoluvlastnici susedného
pozemku sa vo veci obCianskopradvnej namietky nesuhlasu presahu casti strechy zalobcov nad ich
pozemok a nesuhlasu s umiestnenim NN pripojky maji podat’ civinii Zzalobu na okresny sud.
VWymedzenie lehoty, v ramci ktorej sa vyZzaduje preukazanie aktivity ucastnikov konania smerujucej k
rozhodnutiu spornej veci civinym sudom alebo inym prisluSnym organom, je obligatérnou nalezitost'ou
rozhodnutia spravneho organu o preruseni konania a odkézani tychto os6b na sud alebo iny prislu$ny
organ.

6.6 Uvedena podstatnd nalezitost' napriek jej explicitnému vymedzeniu v ustanoveni § 137 ods. 3
stavebného zakona v rozhodnuti zalovaného zo dna 20.05.2013 o preruSeni konania o dodatoénom
povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim absentovala, ¢o malo za nasledok, Ze vlastnici
susedného pozemku podali ndvrh na zaatie konania o ochrane vlastnickeho prava na Okresny sud v
Poprade az 23.09.2014, ¢ize po viac ako roku od prerusenia konania zalovanym.

6.7 Opierajic sa o vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Zalovany svojim
konanim porusil nielen koncentraénu zasadu, ale aj d’alsie zasady spravneho konania, a to zasadu
rychlosti a hospodarnosti.

6.8 V priebehu konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky bolo zistené, ze konanie vedené na
Okresnom sude v Poprade, sp. zn. 11C/244/2014 medzi zalobcami: A. a spol. proti Zalovanym: 1. B.., 2.
X., o ochrane vlastnickeho prava k nehnutel’nosti s prislu§enstvom, bolo uznesenim zo dna 8. septembra
2017 zastavené z dovodu spitvzatia zalobného navrhu zo strany Zalobcov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. oktobra 2017.

6.9 Zastavenim konania na Okresnom sude v Poprade odpadla procesna prekazka, ktora Zalovanému
branila konat’ a rozhodnit' o navrhu zalobcov na vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby,
ktoré je spojené s kolaudaénym konanim pre stavbu: RekonStrukcia a pristavba rekrea¢nej chalupy sup.
¢. 41 v kat. uzemi Y., postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 1. Y., vedenom pod sp. zn.
V+PK/102/2/2013-Kf. Napriek tejto skutoCnosti zalovany podla informacii dostupnych NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, vo veci zalobcu do dne$ného dna meritorne nerozhodol, ¢im doslo k
poruseniu § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

6.10 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze konanie odporcu je
mozné vyhodnotit’ ako ne¢innost’ organu verejnej spravy. Po dokladnom zvazeni vSetkych aspektov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove, €.
k. 4S/15/2016-60 zo dia 31. januara 2017 zruSuje podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vracia na dalSie
konanie, pri€om tlohou Krajského sud v PreSove bude vydat’ nové rozhodnutie, v ktorom vzhl'adom na
odpadnutie procesnej prekazky spocivajucej v prebichajicom stdnom konani, ulozi Zalovanému
povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci navrhu zalobcov na vydanie rozhodnutia 0 dodato¢nom povoleni



stavby spojenom s kolaudaénym konanim pre stavbu: Prestavba a pristavba rekrea¢nej chalupy stp. ¢.
41 v k. 0. Y, postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 591/2 v k. 4. Y., vedenom pod sp. zn.
V+PK/102/2/2013-Kf, a to v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia krajského studu.

7.

7.1 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny stid zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

7.2 Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil kasa¢nou st'aznost'ou napadnuté uznesenie Krajského sidu
v Presove €. k. 45/15/2016-60 a vec mu vratil na d’al§ie konanie, potom v kontexte s vys$$ie citovanym

ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
Krajsky std v Presove.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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