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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. G. G. F., narodeny dila XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost Afganska islamska
republika, zastpeného: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trenéin, Jilemnického 2, Trendin, o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-BBS8-124-014/2015-AV zo dna 10.09.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/96/2015-23 zo dia 08.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/96/2015-23 zo dna 8.
oktébra2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie ¢. p PPZ-
HCP-BBS8-124-014/2015-AV zo dina 10.09.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) s poukazom na § 84 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a diiom
10.09.2015 na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, nakolko mal na tizemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt. Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov navrhovatela zaistil na
dobu 3 mesiace, t. j. do 10.12.2015. Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.



Krajsky std vychadzajic z jednotlivych odvolacich namietok navrhovatela konStatoval, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne spravne a odvolacie namietky navrhovatela voci nemu
neobstoja.

Wyjadril nazor o neddvodnosti namietky navrhovatela o nespolahlivo zistenom stave veci, nakol’ko mal
za to, ze odporca zistil skutkovy stav riadne s tym, ze dovodom zaistenia bolo zacaté konanie vo veci
navratu navrhovatel'a na uzemie Mad’arskej republiky podl'a Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Mad’arska o readmisii 0sdb na spoloc¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. (d’alej len ,,Dohoda®).

Krajsky sud mal zo Zapisnice o vyjadreni zo dna 10.09.2015, v ktorej navrhovatel’ na otazku ¢i poziadal
v niektorej krajine Eurdpskej Gnie o azyl uviedol, Ze v Ziadnej krajine Europskej tinie nema udeleny pobyt,
nema v plane na tzemi Slovenskej republiky zostat’, chce ist’ do Nemecka, o udelenie azylu v Slovenskej
republike neziada, a taktieZz neziada o asistovany dobrovolny néavrat cestou medzinarodnej organizicie
pre navrat IOM za preukédzané, ze namietka navrhovatel'a o tom, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ¢i
odporca skumal ¢i navrhovatel’ poziadal o medzinarodni ochranu v niektorej krajine Eurdpskej unie je
nedovodna. Odporca overil skutoCnost, Ze navrhovatel nepoziadal o medzinarodni ochranu v
Madarsku a ani v niektorej krajine Europskej unie. Taktiez zistil, ze navrhovatel' sa nenachadza v
evidenciach Zziadatelov o azyl v Mad’arskej republike. Navrhovatel’ nepoziadal o azyl v Mad’arsku a na
uzemie Slovenskej republiky vstipil neopravnene z uzemia Mad’arska.

K namietke vztahujucej sa na dizku zaistenia krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom pripade sa nejedné o
konkrétny datum zaistenia, ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia. Dodal, Ze v zmysle ustanovenia §
90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel jeho zaistenia, pricom dizka zaistenia zavisi od viacerych
faktorov ako je aj zabezpeCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu fyzickému
odovzdaniu navrhovatel'a na uzemie Mad’arska

Zaroven poukazal na § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého moze byt prislusnik tretej
krajiny zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov s tym, ze odporca v sulade s
vyssie uvedenym ustanovenim stanovil diku zaistenia do doby riadneho odovzdania navrhovatela v
ramci readmisie na uzemie zmluvného $tatu, a to Mad’arskej republiky.

Krajsky sud doévodil zabezpe€enie realizicie readmisie navrhovatela na tizemie Mad’arska sposobom
zaistenia tym, Ze cielovou krajinou navrhovatela je Nemecko, teda je dany predpoklad, Ze navrhovatel
po prepusteni zo zaistenia ujde na tizemie Nemecka.

Mal za to, Ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii, ktoré nasledne objektivne
posudil, predovsetkym z hladiska déveryhodnosti osoby navrhovatela, pricom odporca posudil aj
relevantnost’ dévodov na strane navrhovatela v suvislosti s jeho zaistenim. Poukazal na to, ze v zmysle
ustanovenia § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) ma odporca
povinnost’ zistit’” skutkovy stav veci len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho
konania uviedol.

Vzhl'adom na uvedené std prvého stupia skonStatoval, ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym
poriadkom. Dodal, Zze odporca riadne zistil skutkovy stav, odévodnenie rozhodnutia je dostato¢né,
zrozumitelné a obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti ako aj skutoc¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
taktieZ, ako sa vysporiadal s vyjadreniami navrhovatela. Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a



Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze nad’alej trva na
vSetkych skuto¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

S rozhodnutim sudu sa navrhovatel’ v celom rozsahu nestotoziil z dovodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na § 32 ods. 1,§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku mal za to, Ze odporca nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nakol’ko sa sud prvého stupiia nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom a v celom rozsahu
vyhovel vSetkym skutocnostiam odovodiujucich zaistenie navrhovatela, s ktorymi navrhovatel
nesuhlasil, poukazal na existenciu inej vady konania sudu prvého stupna, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Mal za to, ze, odporca v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne
posudil, pri¢om napadnuté rozhodnutie odporcu je zaroven nepreskumatelné.

Navrhovatel’ sa v odvolani opiera o konstantnu judikatiru v§eobecnych stidov Slovenskej republiky ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky s konstatovanim, e podmienkou pre posudenie pozbavenia
osobnej slobody za zakonné je, ze dané pozbavenie musi byt sucasne efektivne a ucelné, s tym, ze
spravny organ je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i je zaistenim osoby naplneny ucel,
ktory vyplyva z prisluSnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav Ucastnika, ktoré su chranené aj inymi pravnymi predpismi.

Taktie?> namietal dizku doby zaistenia do 10.12.2015. S odkazom na Dohodu vyjadril nazor o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze nemdéze byt na ujmu navrhovatela, ak poziadana
zmluvna strana nereaguje na ziadost’ ziadajucej strany o readmisiu.

Stanovenu diZku zaistenia povazoval navrhovatel’ za dlhi s tym, Ze mala byt stanovena na krat$iu dobu.
Navyse je podla jeho nazoru stanovena dirka nedostatoéne oddvodnena existujicimi skutoénostami,
nakol’ko v zmysle judikatury vSeobecnych stidov Slovenskej republiky je spravny orgén povinny
zdovodnit’, preco je potrebna prave stanovena dizka zaistenia.

Namietal, e v napadnutom rozhodnuti nie je stanovena dirka doby zaistenia odporcom nijako
oddvodnena. Takéto pochybenie odporcu je podla navrhovatela podstatnou vadou ovplyviujicou
zakonnost’ celého rozhodnutia, nakolko bazalnou zlozkou institatu zaistenia je prave doba zaistenia, a
teda s ohladom na stanovenu dizku doby zaistenia je napadnuté rozhodnutie odporcu nepreskumatelné.

Vo vztahu k alternativam zaistenia navrhovatel’ uviedol, Ze odporca tieto nedostato¢ne skimal, dokonca
ich nedostato¢ne oddvodnil iba strohym konStatovanim, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.

Poukazal na skutoCnost, Ze v utvare policajného zaistenia Medved'ov sa opakovane buri niekol’ko
zaistenych 0s6b ¢o ma len preukazovat’ nevhodnost’ prostredia Utvaru policajného zaistenia Medved'ov,
dokonca jeho nebezpe¢enstvo pre navrhovatela.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni

sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na dalSic konanie a nariaduje sa bezodkladné prepustenie
navrhovatela zo zaistenia

III.



Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a v stanovenej lehote nevyjadril.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BBS-124-014/2015-AV zo diia 10.09.2015 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na
ustanovenie § 84 ods. 1 pism. c¢) zadkona o pobyte cudzincov diiom 10.09.2015 na dobu 3 mesiace t. j.
do 10.12.2015 na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy nakolko mal na Gzemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt a v zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov sa umiestnil v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dita 10.09.2015 v ¢ase o 11.00 hod. bol navrhovatel’ odovzdany
prislugnikmi Policie Ceskej republiky, Riaditel'stvo sluzby cudzineckej policie, zariadenie pre zaistenie
cudzincov Béld-Jezova, na byvalom hraniénom priechode medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou Stary Hrozenkov - Drietoma prislusnikom Policie Slovenskej republiky - OCP PZ Trenc¢in.
Odovzdanie navrhovatela spat’ na uzemie Slovenskej republiky bolo vykonané na zaklade ¢lanku 2 ods.
5 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o odovzdavani a prijimani os6b na
spolo¢nej Statnej hranici z dovodu neopravneného pobytu navrhovatel’a.

Po prevzati navrhovatela a previerkou obsahu spisu vzniklo podozrenie, Ze navrhovatel' sa dopustil
priestupku v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a to tym, ze ma
neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pricom nelegalne vstupil z tzemia Madarskej
republiky na izemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez udeleného platného viza, alebo
povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného bol navrhovatel' eskortovany na vecne a miestne prisluSny spravny organ, ktorym bol
odporca.

Preverovanim v informaénych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze navrhovatel na tzemi
Slovenskej republiky nema udeleny ziadny druh a G¢el pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Taktiez bolo zistené, Ze navrhovatel’ sa nenachddza v evidenciach Ziadatelov o azyl
v Mad’arskej republike.

Z obsahu spisu a zZiadosti o prevzatie ucastnika konania zo dia 28.08.2015 bolo zistené, ze navrhovatel
vstapil na tzemie Slovenskej republiky z Gizemia Mad’arskej republiky diia 31.07.2015 v tkryte na loZnej
ploche nakladného automobilu registra¢nej zna¢ky S. (HUN). Diia 31.07.2015 v ¢ase o 07.45 hod. bol
navrhovatel’ kontrolovany a zadrzany hliadkou policie Ceskej republiky pri pobytovej kontrole v tikryte
na loznej ploche nakladného automobilu registracnej znacky S. (HUN) na dialnici D5 na 107 km
smerom do Spolkovej republiky Nemecko zjazd Ostrov u Stiibra, pricom nevedel preukazat’ svoju
totoznost’ ani opravnenie na pobyt. Vychodzia krajina bola Mad’arska republika cez Slovenska republiku
a Cesku republiku a cielovou krajinou bola Spolkova republika Nemecko. Nasledne bol z dovodu
neopravneného pobytu na tizemi Ceskej republiky v ramci readmisného konania odovzdany policiou
Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel’ sa nachadzal na izemi Slovenskej republiky neopravnene z dévodu, ze
dita 31.07.2015 neopravnene vstupil na tizemie Slovenskej republiky z tzemia Mad’arskej republiky bez
platného cestovného dokladu, bez udeleného platného viza a povolenia na pobyt, ktoré by ho opréviiovali
na vstup a pobyt na uzemi Slovenskej republiky, v ukryte na loZznej ploche nakladného automobilu
registraénej znacky S. (HUN), cez $tatne hranice Mad’arska, Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Diia 10.09.2015 o 11.00 hod. bol navrhovatel’ v zmysle ustanovenia § 79 zakona o pobyte cudzincov
predvedeny pred odporcu v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni, kde na ziklade
uvedenych skutoc¢nosti bolo zacaté konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zékona o



pobyte cudzincov s poukazom na § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, nakolko ucastnik
konania ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 10.09.2015 bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ktorej opisal cestu z
krajiny povodu pricom uviedol, ze do tejto sa nechce nikto z rodiny dobrovolne vratit. Je tam
vS§eobecne vojna, Taliban, islamsky $tat a kazda chvilu niekto pride a nickoho zastreli. Dokumenty,
ktoré dostal v Grécku a v Madarsku zni¢il. Nema dostatocné finan¢né prostriedky k zloZeniu finan¢nej
zaruky. V Zziadnej krajine Eurdpskej tnie nemé udeleny pobyt. V Slovenskej republike nikdy predtym
nebol. Nema v plane na uzemi Slovenskej republiky zostat’. Chce ist do Nemecka. V domovskom State
mu nehrozi ziadne nebezpecenstvo a o udelenie azylu v Slovenskej republike neziada. Rovnako neziada o
asistovany dobrovolny navrat cestou medzinarodnej organizacie pre navrat IOM.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti, boli ndsledne po spisani zapisnice o podani vyjadrenia navrhovatela,
zhromazdeni dalSich dokazov a preStudovani vsSetkych podpornych a ziskanych podkladov a
dokumentov, kontaktované prislusné Statne organy Madarskej republiky so ziadostou o prijatie
ucastnika konania v zmysle Dohody s tym, ze odovzdanie navrhovatela bolo navrhnuté na den
24.09.2015.

Odporca dospel dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov k zaveru, ze dosSlo k splneniu
podmienok ustanovenych v § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel’ ma na
uzemi Slovenskej republiky a clenskych S§tatov neopravneny pobyt, preto bolo dna 10.09.2015
rozhodnuté o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na
§ 82 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov a s ur¢enim zidkazu vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na dobu 2 roky.

Mal za preukazané, ze navrhovatel neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej republiky z tzemia
Madarska, teda mal na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, a preto sa voc¢i nemu zacalo
zacal konanie o jeho vrateni na uzemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy. Z daného dévodu bolo
vocinavrhovatelovi zacaté aj spravne konanie vo veci zaistenia.

Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IT US 264/09 zo dita 19.10.2010, z
ktorého vyplyva, Ze konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni st sice dve odliSné
konania, ale v Ziadnom pripade nie st tplne nezéavislé ¢i izolované.

Odporca uviedol, Ze sa v ramci konania s poukazom na § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov zaoberal
aj alternativami zaistenie s tym, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov, pretoze nepreukazal financné zabezpeCenie pobytu vo vyske urcenej podla § 6 zidkona o
pobyte cudzincov. Z doterajSicho sposobu Zzivota mal za zrejmé, Zze navrhovatel nie je schopny si
zabezpecit' primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie poCas pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Predchadzajicim pobytom a
zivotom v inej Krajine, resp. v krajine povodu si nevytvoril dostato¢né finanéné prostriedky na pokrytie
svojho d’alSiecho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z jeho sucasnej finan¢nej situacie a
nelegalneho pobytu. Pri vykonanej prehliadke navrhovatela bolo zistené, ze nedisponuje finan¢nou
hotovostou.

Odporca vyjadril obavu, Ze navrhovatel’ sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych §tatoch nelegalne a
neopravnene, pretoze sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislu§nikov a nie je
drzitelom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat’ v komunite svojich krajanov, pri¢om miesto jeho
pobytu nebude spravnemu organu zname, ked’ze nema na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelent medzinarodnu ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom.

Uviedol, Ze sa opieral o spravnu tvahu a o skuto¢nost, Ze navrhovatel je bez dostato¢nych finanénych
prostriedkov, ktorymi si vie zabezpecit’ vhodné ubytovanie pre seba, ¢o by mohlo mat’ za nasledok ujmu
navrhovatela na verejny poriadok a zdravie. Bez uvedenych zakladnych potrieb a finan¢nych



prostriedkov sa navrhovatel’ moze dostat’ do stavu ntidze, ¢i uz socialnej, hmotnej, finan¢nej alebo aj
protipravnej, ¢o nebude prospievat’ bytiu a zivotu navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky.

Dodal, Ze navrhovatel’ ma byt bez zbyto¢ného odkladu odovzdany do Statu, odkial’ pricestoval nelegalne
na zaklade medzinarodnej dohody. Touto krajinou je Mad’arska republika. Z vyjadreni navrhovatel'a a na
zaklade zistenych skuto¢nosti odporcu pocas konania povazoval odporca za nepochybné, ze nemohol
konat’ v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov.

Opierajuc sa o ustanovenie§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca vyjadril ndzor, Ze stanovena
doba zaistenia je vzhladom aj na nepriaznivi sucasnu situdciu v oblasti nelegalnej migracie na tizemi
Mad’arska a v okolitych ¢lenskych §tatoch nevyhnutna a opravnena na vykonanie ukonu vratenia podla
medzinarodnej zmluvy. V ramci stanovenej doby vykona spravny organ spolu s inymi utvarmi
Policajného zboru vSetky dostupné ukony, ktoré smeruji k zabezpeceniu odovzdania navrhovatel'a na
uzemie Mad’arska. Doba zaistenia sa v§ak moze skratit’, nakol’ko zavisi od viacerych faktorov, preto sa
v§ak neda konkrétne a taxativne urCit’ presna doba zaistenia. Spravny organ je vSak pocas celej doby
zaistenia povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
skamat’, ¢itrva ucel zaistenia.

Odporca sa vyjadril k podmienke pre zaistenie navrhovatela a uviedol, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s
jeho odovzdanim na tzemie Statu (Mad’arska), z ktorého pricestoval na izemie Slovenskej republiky
nelegalne. Mal za preukazané, Ze ziadne zavazné dovody nebrania tomu, aby bol vykon odovzdania v
ramci readmisie do Mad'arska zrealizovany alebo mozny. Uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby zaistenia
urcil konkrétnu dobu zaistenia.

Bol toho nazoru, Ze zaistenie navrhovatel'a mozno hodnotit’ ako u¢elné a efektivne, nakol’ko navrhovatel
nelegalne prekrocil Statnu hranicu z Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky a nasledne pokracoval v
ceste do in¢ho Statu Eurdpskej tnie. Efektivnost odporca vidi predovSetkym v bezproblémovom
odovzdani navrhovatel'a v konkrétnom case za pritomnosti organu Policajného zboru, ¢im sa dosiahne
riadne a fyzické odovzdanie navrhovatela a zabezpeci sa jeho odchod z izemia Slovenskej republiky,
nakol’ko navrhovatel’ nema iimysel dobrovolne sa vratit’ na izemie Mad’arska, ale chcel d’alej cestovat’
nelegalne. Efektivnost’ a Gi¢elnost’ zaistenia vidi aj v ochrane zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k
nelegéalnosti pobytu a povinnosti odovzdat’ navrhovatela v ramci readmisného konania na uzemie iného
Statu za pritomnosti orgdnu Policajného zboru Slovenskej republiky. Odporca je presvedceny, ze ak by
navrhovatel’ nebol zaisteny, pokracoval by nelegalne do inych krajin Eurdpskej tinie. Preto povazuje za
potrebné zaistit’ navrhovatela do doby vykonu readmisie. S poukazom na spravnu uvahu skonstatoval,
ze sa dostato¢ne zaoberal a vykonal vSetky ukony a opatrenia, aby bola splnend podmienky efektivnosti
a uCelnosti zaistenia navrhovatela.

V ramci konania o zaisteni navrhovatela sa odporca zaoberal aj otdzkou reSpektovania sukromného a
rodinného zivota navrhovatela v zmysle Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré odporca neupiera a plne ich reSpektuje, no navrhovatel nema na tzemi Slovenskej
republiky ziadne zavizky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné dovody na zotrvanie na jej uzemi.
Odporca reSpektoval sukromny a rodinny zivot navrhovatela a konal v jeho zaujme a nebola mu
sposobena ujma, ktora by mala za negativny nasledok na jeho Zivote, zdravi a socidlnej existenci,
pretoze navrhovatel' sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky bez viz, bez udelenia medzinarodne;j
ochrany, finanénych prostriedkov a zabezpe¢eného ubytovania, ktorymi by si vedel zabezpeCit' svoju
existenciu a pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca skonstatoval, Ze vzhl'adom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na i¢el vratenia navrhovatela v
zmysle medzinarodnej zmluvy, je toto zaistenie v sulade Europskym dohovorom o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach. Institdt zaistenia priamo slizi k vykonu odovzdania navrhovatela v zmysle
readmisnej dohody na uzemie Mad’arska, aby tento mohol byt’ aj odovzdany.

Upriamil pozornost’ na to, ze Europsky sud pre I'udské prava vo svojej ustalenej judikature vyslovil, ze



zmluvné $taty maji pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich fizemia s tym, ze
Dohovor ani jeho protokoly nezaru¢uju pravo na pobyt cudzinca na izemi zmluvného §tatu ani pravo na
azyl. Zaoberal sa a bral do uvahy aj smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch Cclenskych Statov na ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi, priCom so zaistenym sa
zaobchadza humanne a dostojne a reSpektujii sa jeho zékladné prava v sulade s medzinarodnym a
vnutro§tatnym pravom a su taktiez dodrziavané zasady uznavané najmd Chartou zédkladnych prav
Eurodpskej unie.

Po preskiimani okolnosti veci odporca dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky ustanovenia § 88 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorych zaistil navrhovatel'a za u¢elom vratenia podl'a
medzinarodnej zmluvy.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 04.11.2015 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy§si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit” Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajSiu
hranicu alebo ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, ze uvedent namietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval v konani pred odvolacim sidom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho sidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze



skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opacnom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dalkiie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sidom nie je vyluc¢ené (§ 250i ods.1 O.s.p.), pretoze sud modze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial' vS§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknat. Naviac navrhovatel ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situacie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.

Némietku navrhovatela spo¢ivajicu v tom, ze konanie ma ini vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ navrhovatel' tuto namietku Specifikoval v podstate tym, ze sud
prvého stupiia v celom rozsahu vyhovel vSetkym skuto¢nostiam odoévodiujucich zaistenia navrhovatel’a
a nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom nepovazoval odvolaci sud za dovodni.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola 1. tohto
rozsudku), ktorou krajsky stid objasnil z akého dovodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky
za sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil

Najvys$si sud preto nemohol povazovat’ za vadu konania skuto¢nost’, ze krajsky std sa nestotoznil ani s
jednym odvolacim ddvodom, pretoZe objasnil podrobnou a vecne spradvnou argumenticiou preco
nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela za dovodné. V podstate argumentdcia uplatnenych
namietok navrhovatela v opravnom prostriedku vychadzala z jeho presved¢enia, Ze ho odporca zaistil
bez skimania, ¢i by na dosiahnutie ucelu zaistenia nestacila iné miernejSie opatrenia vyplyvajice zo
zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud sa uvedenou namietkou osobitne nezaoberal, navrhovatel' vS§ak v odvolani proti tomu ani
nebrojil, jeho namietka uplatnend v odvolani proti rozsudku krajského stidu smerovala opédtovne k tomu,
7ze odporca sa alternativami zaistenia dostatocne nezaoberal, len konStatoval nesplnenie zdkonnych
podmienok pre aplikaciu alternativ zaistenia.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu je mozné podla odvolacieho sudu vysledovat, preco k aplikacii
miernejSich opatreni - tzv. alternativ zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zdkona o pobyte
cudzincov odporca nepristapil.

Z argumentacie rozhodnutia odporcu (vid’ kapitola I'V. tohto rozsudku) totiz vyplyva, ze odporca sa
zaoberal alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte, s tym, Ze po
vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov. Z doterajSicho spoésobu zivota navrhovatel'a bolo odporcovi zrejmé, ze navrhovatel
nie je schopny si zabezpe¢it’ primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie pocas
pobytu na tzemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Odporca
vyjadril obavu, Ze navrhovatel’ sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych Statoch nelegalne a neopravnene,
pretoze sa na tzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislusnikov a nie je drzitelom
opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat' v komunite svojich krajanov, pricom miesto jeho pobytu
nebude spravnemu organu zname, ked’ze nemé na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt, udelenti
medzinarodnt ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k financnym prostriedkom. Uviedol, Ze sa
opieral o spravnu uvahu a o skuto¢nost’, ze navrhovatel’ je bez dostatocnych finan¢nych prostriedkov,
ktorymi by si mohol zabezpecit' vhodné ubytovanie pre seba. Odporca poukazal na to, ze bez uvedenych



zakladnych potrieb a finan¢nych prostriedkov sa navrhovatel moéze dostat’ do stavu ntdze, ¢i uz
socialnej, hmotnej, finan¢nej alebo aj protipravnej, o nebude prosievat’ bitiu a Zivotu navrhovatela na
uzemi Slovenskej republiky.

S uvedenym nazorom odporcu sa stotoziiuje aj odvolaci sid. Mozno teda zhrnut, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odporcu v zakladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, prec¢o nebolo
mozné vyuzit' miernejSie opatrenia podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov a bolo nutné pristapit’
priamo k zaisteniu navrhovatela.

Naopak tvrdenie navrhovatela obstat’ nemdze na zaklade jeho vlastného spravania a pasivity pri
vytvarani podmienok pre moznost’ pouzitia miernejSich opatreni.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel ndmietku nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského sudu, (pretoze
sa krajsky sud uvedenou namietkou nezaoberal), neuplatnil, odvolaci sud sa namiesto krajského sidu
touto namietkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze dovody rozhodnutia odporcu, pre ktoré neaplikoval
ustanovenia miernej§ich opatreni su logicky odévodnené, zaver odporcu nachadza oporu vo vykonanom
dokazovani a uplatnend namietka navrhovatela nebola spdsobila spochybnit’ zdkonnost rozhodnutia
odporcu, ktory zaistil navrhovatel’a na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy.

V tomto smere je vhodné podotknut, Ze tivahy o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat' od subjektivnej predstavy navrhovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu oddovodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav, znemoziujuci
preskumanie napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu. Z hladiska objektivneho je zrejmé, ze
rozhodnutie odporcu naroky uskutoénit’ posudenie rozhodnutia a jeho odévodnenia tieto atributy spiiia.
Navrhovatel' ostatne argumentaciu rozhodnutia odporcu podrobne analyzuje, takze je zrejmé, ze
zd6évodneniu rozhodnutia odporcu porozumel. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda ziaden z dévodov,
pre ktory by mal byt napadnuté rozhodnutie odporcu pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporcu
zru$eny, nezistil.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by tento zistoval, ¢i navrhovatel
poziadal o medzinarodnt ochranu v niektorej krajine Eurdpskej inie, iba sa obmedzil na konsStatovanie a
vyjadrenia odporcu, priCom navrhovatel' vyjadril nazor, Ze odporca bol povinny overit vyjadrenia
navrhovatel'a o tom, Ze nepoziadal o medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku.

K tejto namietke krajsky std uviedol, ze v danom pripade navrhovatel’ v zapisnici o vyjadreni zo dia
10.09.2015 na otazku, ¢i poziadal v niektorej krajine EU o azyl uviedol, ze v ziadnej krajine EU
nepoziadal o azyl. Taktiez uviedol, Ze na Slovensku o azyl nepoZziada.

Na zaklad uvedeného podla krajského stidu vyplynulo, ze navrhovatel’ nepoziadal o azyl v Mad’arsku a
na uzemie Slovenskej republiky vstapil neopravnene.

Podla odvolacieho sudu pokial' krajsky sud vychadzal zo zisteni uvedenych okolnosti z vyjadreni
navrhovatela, ktoré produkoval tento v spravnom konani, uvedend namietka navrhovatela nebola
doévodna, pretoze navrhovatel’ takéto vyjadrenie nepoprel a nijako nespochybnil (tvrdenim opaku) ani v
sudnom konani.

Némietku navrhovatela, tykajicu sa doby zaistenia odvolaci sud povazoval rovnako za bezpredmetnil,
pretoze z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ bol napadnutym rozhodnutim zaisteny dilom
10.09.2015 na ucel vratenia podla medzinarodnej zmluvy najdlhSie do 10.12.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych tvah konStatoval, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spradvnemu zéveru, ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stilade so zdkonom, je riadne odévodnené a odporca v iom dostatoénym spdsobom
vyjadril svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.



Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani ispech,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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