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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: T. N., bytom v
C., D. I, XXXX/XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom vo Vidinej, Ulica 9. méja ¢. 20, proti zalovanej: Socialna poistovila v Bratislave, Ul 29. augusta
¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 13. oktobra 2011 ¢islo 51959-2/2011-BA, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 18. maja 2012, ¢.k.
24S/121/2011-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. maja 2012, ¢.k.
24S/121/2011-55 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 13. oktdbra 2011 ¢islo 51959-2/2011-BA
zru$ujeavec jej vracia na d'al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 495,41 €, do rik pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava Faludiho, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom Vidina, Ul. 9. méja 20 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. maja 2012, ¢.k. 24S/121/2011-55, zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanejz 13. oktdbra 2011 ¢islo
51959-2/2011-BA, ktorym Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Lucenec (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) z 23. augusta 2011, cCislo
14800-11/2011-LC, ktorym podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) podl'a ktorého Zalobca nema narok na
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej 29. novembra
2010.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze bolo treba posudit’ existenciu prava zalobcu na odSkodnenie za



stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a zékona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o nahrade za bolest*) v dosledku choroby z
povolania. Podl'a nazoru krajského sudu strednd hluchota, ktorou trpi Zalobca, nie je chorobou z
povolania, ktortl by bolo mozné odSkodnit’ v zmysle zdkona o nédhrade za bolest’ a o nahrade za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia. Zalovana jasne a zrozumitelne zdovodnila, preo hodnotenie Zalobcovej
choroby z povolania ako tazkej profesionalnej poruchy sluchu z hluku, nezodpoveda polozke ¢. 61
prilohy ¢. 1 zékona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to
poskodeniu sluchu predstavujicemu tazka nedoslychavost’ az hluchotu z hluku. Désledkom Zalobcovej
choroby z povolania je stupenn celkovej straty sluchu podla Fowlera, ktory v Zalobcovom pripade
nepredstavuje tazku nedoslychavost’.

Vo véas podanom odvolani zalobca ziadal rozsudok krajského sidu zmenit, a zZalobcovi priznat’ narok na
nahradu za bolest v dosledku choroby z povolania z 8. jina 2011 v sume 6 822 € alebo Ziadal
preskiimavané rozhodnutie zrusit' a vec vratit' zalovanej na d’alSie konanie a vykonanie znaleckého
dokazovania. Ziadal tieZ priznat’ pravo na néhradu trov konania. Namietal, Ze napriek odlisnym zaverom
odborného lekara pracovného lekarstva v odbornom vyjadreni, krajsky sud nevykonal dokazovanie
ohl'adom postudenia odbornej otazky a len odkazal na zavery posudkov posudkovych lekarov, ku ktorym
sa nemal Zalobca mozZnost vyjadrit, a ktorych objektivitu a nestrannost namietal. Tvrdil, ze
navrhovatelovi bola hlasenim choroby z povolania z juna 2011, €. j. 53/2011 (klinikou pracovného
lekarstva - prislusnym zdravotnickym zariadenim) uznana choroba z povolania (trvalé, nezvratné
poskodenie zdravia, dosahujuce intenzitu stanovenu v zadkone), a poskodenie zdravia navrhovatela bolo v
stlade so zakonom obodované odbornym lekarom v lekarskom posudku z 8. jina 2011. Nesuhlasil preto
s odovodnenim prvostupfiového spravneho rozhodnutia, ktorym mu nebola priznana nahrada za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia z déovodu, ze trovent posSkodenia zdravia zalobcu nedosahuje 50 % stupnice
Fowlera, v dosledku ¢oho bola spochybnena samotnd existencia choroby z povolania, uvedenej v prilohe
1 pol. 38 zakona o socidlnom poisteni, ktorej existenciu posudzuje len prislusné zdravotnicke zariadenie.
Stalo sa tak len s odkazom na posudok posudkového lekara, ktory bol vyhotoveny v rozpores § 153
zakona o socialnom poisteni. Nesuhlasil tiez s oddvodnenim rozhodnutia Zalovanej, Ze tUroven
poSkodenia zdravia zalobcu nedosahuje trovenn 80 % CSS (celkovej straty sluchu), uroven ktort je
mozné povazovat’ za ,.tazka nedoslychavost™, lebo nejde o ,,tazk nedoslychavost’ z hluku®.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny
potvrdit’, aj ked’ podla jej nazoru bola zaloba podana oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni choroba z povolania podla tohto zidkona je
choroba uznana prisluSnym zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu choréb z povolania
uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi
zamestnavatel'a podl'a § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej stuvislosti s
plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh.

Podl'a polozky ¢. 38 prilohy ¢. 1 zakona o socidlnom poisteni je choroba z povolania porucha slichu z
hluku, priktorej strata slhuchu podl'a Fowlera pri poskodenych mladSich ako 30 rokov najmenej 40 %.
Pri poskodenych nad 30 rokov sa uvedena hranica kazdé dva roky zvysuje o 1% az do dosiahnutia 50
rokov veku poskodeného, odkedy uz musi prevySovat strata sluchu 50 %.

Podla § 83 zdkona o socidlnom poisteni poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny



uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 99 zdkona o socidlnom poisteni poSkodeny mé néarok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 153 ods. 4 pism. ¢) zadkona o socidlnom poisteni lekarska posudkova ¢innost urazového
poistenia zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zdkona o nahrade za bolest’ na ucely tohto zdkona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lie¢il poskodeného v suvislosti s po§kodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so Specializiciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o nahrade za bolest’ ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

Podr’a prilohy ¢. 1 zakona o nahrade za bolest’ IV. Casti, polozky ¢. 61 zakona pri tazkej nedoslychavosti
az hluchote z hluku je stanovené rozpétie 400 - 800 bodov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest’ lekarsky posudok spractiva posudzujici lekdr a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o nahrade za bolest’ o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat’
poskodeny.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest’ o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’ aj
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
néhrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.

Podl'a § 7 ods. 6 zdkona o nahrade za bolest’ ak vznikni doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze pred postdenim vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
bolo potrebné skumat’, ¢i zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej bola podana véas, lebo
nesplnenie tejto podmienky konania namietala zalovana.

Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 21.
oktobra 2011 a preto v zmysle § 250b OSP bolo potrebné Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovanej
podat’ do 21. decembra 2011.

Zaloba na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej bola podana elektronickymi prostriedkami 21.
decembra 2011, bola podpisand zaru¢enym elektronickym podpisom (navysSe bola doplnend aj pisomne
v lehote troch dni), a preto bola podana vcas.

Na zaklade v€as podanej zaloby preto musel sud prvého stupna preskiimat’ rozhodnutie Zzalovanej z 13.
oktobra 2011, cislo 51959-2/2011-BA, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Lucenec z 23. augusta 2011, ¢islo 14800-11/2011-LC o
nepriznani naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v doésledku choroby z povolania



zistenej 29. novembra 2010.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkon o nadhrade za bolest’ sa poskytuje nadhrada za st'azenie spoloCenského
uplatnenia na zdklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

Z citovanych ustanoveni zdkona néhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
dalej tiez vyplyva, ze lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujici lekéar vypracoval lekarsky posudok. Ak ide o chorobu z povolania je posudzujicim
lekarom lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného
oddelenia alebo prislus$nej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
st'azenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moéze poSkodeny, alebo ten, ¢o za poskodenie
na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, poziadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu (zédkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov).

Zalobca 26. jula 2011 poziadal o priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s
chorobou z povolania, ktora vznikla od 29. novembra 2010, a bola uznana 8. jina 2011. K Ziadosti
prilozil lekarsky posudok MUDr. Antona Si$éka, lekara klinického pracovného lekarstva a toxikologie,
Polikliniky Q, Rubanisko 1I/77 v Lu€enci a MUDr. Réberta Vilceka, primara klinického pracovného
lekarstva a toxikologie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Franklina Delano Roosevelta v Banskej
Bystrici z 8. juna 2011, ktory ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného podla polozky
¢. 61 prilohy ¢. 1 zdkona o nahrade za bolest’ v IV. ¢asti, - tazka profesionalna porucha sluchu z hluku,
poc¢tom 450 bodov. Nasledne bola vykonana kontrola bodového hodnotenia choroby z povolania a zo
zapisnice MUDr. Martiny Péterovej, posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky v Lucenci z 9. augusta 2011 vyplyva, ze posudkova lekarka nesthlasi s hodnotenim st’azenia
spolo¢enského uplatnenia pri profesionadlnom poskodeni sluchu, lebo celkova strata sluchu zalobcu je
menej ako 50 % podla Fowlera, ¢o nezodpoveda tazkej nedoslychavosti, nanajvys stredne tazkej
nedoslychavosti, preto nie je dovodné hodnotit’ tato poruchu na ucely stazenia spolo¢enského
uplatnenia.

Na podklade uvedenej zapisnice z 9. augusta 2011 Socidlna poistoviia, pobocka v Lucenci zalobcovi
nebola priznana nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. V odvolani proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnutiu Zalobca okrem iné¢ho ziadal o vykonanie znaleckého dokazovania. V odvolacom konani bola
opitovne vykonana kontrola bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia a ako vyplyva z
listu z 8. septembra 2011, sp. zn. 17710-1/2011-LC, posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Luc¢enci, MUDr. Martina Péterova, na svojom poévodnom stanovisku z 9. augusta
2011, zotrvala.

Nasledne vykonala kontrolu bodového ohodnotenia choroby z povolania na ucely ndhrady za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia MUDr. Dagmara Tran¢ikova, posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredia, pracovisko v Banskej Bystrici a v zapisnici z 5. oktobra 2011 uviedla, ze
odborny posudok z 8. jina 2011, predlozeny poSkodenym, nie je spravny. Uvedend celkova strata
sluchu poskodeného nedosahuje podla jej nazoru hodnoty na trovni tazkej nedoslychavosti, ktora je az
od trovne 80 % straty sluchu. Celkova strata sluchu poSkodeného je 45,12 % podla Fowlera, ¢o
nezodpoveda t'azkej nedoslychavosti. Takyto stupen poSkodenia sluchu nie je mozné bodovo hodnotit’
na ucely nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Zalovana sa preto v napadnutom rozhodnuti stotoznila s pravnym nazorom prvostupniového spravneho
organu, Ze narok na priznanie nahrady za st’azenie spoloCenského uplatnenia Zalobcovi nevznikol.

Pre rozhodnutie o zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej sa musel sid zaoberat' predovsetkym



obsahom prava Zalovanej vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia, ktoré spada pod lekarsku posudkovi
¢innost’ trazového poistenia v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze samotny pojem ,kontrola bodového hodnotenia“ neznamena
sucasne aj pravo zalovanej menit’ vySku bodového ohodnotenia, ktoré bolo vypracované podla § 7 ods.
1 zékona o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.

V pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni st'azenia spoloc¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, m6zu osoby uvedené v odsekoch 3
a 4 uvedeného zakona, (teda poSkodeny alebo osoba, ktora zodpoveda za pracovny traz) len poziadat’ o
vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

Prévo posudkovych lekdrov vykondvat kontrolu bodového hodnotenia bolestného alebo staZzenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 153 ods. 4 pism. ¢) zédkona o socidlnom poisteni a v pripade zistenia
nespravnosti bodového hodnotenia lekarskeho posudku vyhotoveného oSetrujicim alebo inym lekarom,
nezbavuje Zalovani povinnosti vykonat' znalecké dokazovanie podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢. 382/2004 Z.z.

Zalovana predpisany postup nedodrzala.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti odvolaci stid dospel k nazoru, ze lekarska posudkova
¢innost’ Zalovanej podla § 153 ods. 4 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni zahfiia kontrolu bodového
ohodnotenia choroby z povolania na ucely nahrad za staZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych
pripadoch trazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat' kompetenciu
posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku
vydaného v stlade so zdkonnou pravnou upravou upravujicou od$kodnovanie choréb z povolania,
ktorou je zdkon o nahrade za bolest’.

V konkrétnom pripade na zaklade skutocnosti, Ze pri kontrole bodového ohodnotenia naroku zalobcu na
bodové ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia posudkovi lekari poistovne dospeli k inému
nazoru, ako MUDr. Anton Sigak, v jeho lekarskom posudku, mala Zalovana, ako opravnena rozhodovat’
o nadhrade, postupovat’ podla § 7 ods. 6 uvedené¢ho zakona a bola povinnid poziadat’ o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic Zzalovanej ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a v jej
konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, a preto
rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie zalovanej ako aj jej pobocky zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. c), ¢) OSP.

V dalSom konani je ulohou Zalovanej doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere, vykonat' znalecké
dokazovanie o rozsahu stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu v stilade s § 7 ods. 6 zakona o
nadhrade za bolest a opédtovne rozhodnit' o Zzalobcovej ziadosti o priznanie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je zalovana v d’alSom konani viazana.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1,2 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré predstavuje ndhrada
trov pravneho zastipenia, a to: odmena advokata v davkovej veci socialneho poistenia podla § 11 ods. 4
druhej vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2011, ktoré pozostavaji z prevzatia a
pripravy zastupenia, z pisomného podania na sud z 20. decembra 2011(2 x 57 € = 114 €) a rezijného
pausalu (2 x 7,41 € = 14,82 €), za 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2012, ktoré predstavuje pisomné
podanie na sud z 12. aprila 2012, zo 16. aprila 2012 a z 15. oktébra 2012, ucast’ na pojednavani 18.



maja 2012, podanie odvolania (5 x 58,69 € = 293,45 €) a rezijny pausal (5 x 7,63 = 38,15 €) teda spolu
460,42 €, d’alej z nahrady cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s §
7 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny ¢. 632/2008 Z. z. o sumdch zdkladnej ndhrady za pouZivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za cestu Vidina - Banska Bystrica na pojednavanie a spat’
18. maja 2012 v dizke 160 km sluzobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia combi, e. &. LC-
516AM, pozostavajucich z nahrady za spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 5,3 /100 km
a cene benzinu 1,4 € /1 1a zo zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 eura: ndhrada za 1
km 0,2572 € x 160 km, t. j. spolu 41,15 € a z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. za 4 polhodiny: 4 x 12,71 € (1/60 zo 763 €), t. j. spolu 50,84 €.

Celkovo trovy konania predstavujii sumu 552,41 €, ktoré vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky kratil
0 57 € z dovodu hodného osobitného zretel'a, ktory v spociva v tom, Ze pri dvoch podaniach na sud i§lo
o zaslanie fotokopie do spisu, teda o jednoduché ukony (12. aprila 2012 a 15. oktobra 2012 ). Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto skratil zakladna sadzbu tarifnej odmeny na polovicu, t.j. pri kazdom z
uvedenych ukonov o 28,50 €.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu za jeden ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud z 15.
marca 2012, ktoré Zalobca uplatnil, lebo v spise krajského sudu sa nachadzaju len podania z 12. aprila

2012 a zo 16. aprila 2012 a teda nebolo preukazané, ze uvedeny tkon bol vykonany.

Uspesnému Zalobcovi bola preto priznana celkova nahrada trov konania v sume 495,41 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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