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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Mesto Presov,
Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Starofiom, PreSov, Hlavna 89,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti A.P.H. ateliér s.r.0., Presov, Kutuzovova 13, ICO: 36 500 780,
zastupenej advokatskou kanceldriou Steiner & Associates s.r.o., Kogice, Plavkova 2, ICO: 36 864 081,
o zaplatenie 548 704,73 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove €. k. 3Cob/46/2021, 3Cob/47/2021-407 z 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k.
3Cob/46/2021, 3Cob/47/2021-407 z 25. novembra 2021 odmietol odvolanie Zalovanej, podané proti
rozsudku Okresného stidu PreSov €. k. 24Cb/138/2019-156 zo 14. januara 2020, druhou vyrokovou
vetou potvrdil uznesenie Okresného sidu PreSov ¢. k. 24Cb/138/2019-356 z 25. méja 2021 v
napadnutom vyroku €. II o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie a tretou vyrokovou
vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Zze napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej aj
»sud prvej inStancie”) uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi 548 704,73 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 8% roc¢ne od 18. juna 2019 do zaplatenia a zaroveni Zalobcovi proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie tymto vyhovel zalobe z 18. jina
2019, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 548 704,73 eura s prislusenstvom
titulom zmluvnej pokuty a nahrady Skody spdsobenej dodanim vadného diela (projektovej
dokumentacie). Sud prvej instancie nariadil vo veci pojednavanie na 14. janudra 2020 o 11:00 hod. a v
predvolani sporové strany upozornil, ze ak sa na pojedndvanic nedostavia a svoju nepritomnost’ véas a
vaznymi okolnostami neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie. Predvolanie na pojednavanie bolo strandm dorucené elektronicky 19. decembra 2019.



Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost neospravedinila véas a vaznymi
okolnost'ami. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie zalovan¢ho tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Tomuto navrhu sid prvej inStancie
vyhovel.

3. Proti rozsudku pre zmeSkanie zalovanej podala zalovand odvolanie z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozsudku a zaroven podala aj navrh na jeho zruSenie podla § 277
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory oddvodnila
¢iastocnou nefunkénostou pocitaca, ktorej dosledkom bola nemoznost’ riadneho a v€asného preberania
sudnych zasielok, priCom oprava pocitaca bola vykonana az 10. februara 2020. O tomto navrhu
rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo 16. septembra 2020, ktorym rozsudok pre zmeskanie zrusil,
pretoze mal za to, Ze zalovana z ospravedlnitelného dévodu zme$kala pojednavanie vo veci. Ked'ze
zalobca podal proti tomuto uzneseniu ustavnu staznost’, sud prvej inStancie uznesenim z 15. februdra
2021 prerusil konanie do skonéenia konania o ustavnej staznosti. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustavny sad SR*) ndlezom sp. zn. IV. US 32/2021 z 13. aprila 2021 staznosti zalobcu vyhovel
a uznesenie zo 16. septembra 2020 zrusil, pricom vyslovil, Ze bolo poruSené pravo st'azovatela na
spravodlivy proces. Ked’Ze tym odpadla prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené, sud prvej inStancie
uznesenim z 25. maja 2021 rozhodol o pokradovani v konani. Daliim vyrokom uznesenia sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie s poukazom na zavézny pravny
nazor Ustavného sudu SR, ktory vo svojom naleze konstatoval, Ze Zalovana v lehote 15 dni, od kedy sa
dozvedela o rozsudku pre zmesSkanie, nepreukazala, ze objektivne nemohla prevziat’ elektronick( tiradnti
spravu z dovodu, ktory nenastal jej pri¢inenim, alebo Ze na jej strane nastali také dovody, ktoré jej
objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickl tradnu sprévu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi t'azkost’ami, ktorych prekonanie od nej nie je spravodlivé pozadovat’, a teda nepreukazala,
ze z ospravedinitelného dévodu zmeskala pojednavanie vo veci. Aj toto uznesenie - v rozsahu vyroku o
zamietnuti navrhu Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie - napadla zalovana odvolanim.

4. Odvolaci sud poukazal na to, Zze rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym typom studneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani, ktoré maji byt v
kontradiktérnom procese nositelom procesnej iniciativy. Zakonodarca rekodifikaciou civilného procesu
upravil moznost’ sidu rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism. a) CSP na navrh zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie (d’alej aj ,,kontumaény rozsudok*) aj v pripade procesnej pasivity zalovaného (§ 274 CSP), za
kumulativneho splnenia nasledujicich podmienok: Zalobca sa domaha splnenia povinnosti, zalovany sa
nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol naii riadne a vcas predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost'ami. Civilny sporovy
poriadok Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani
zabezpeCuje tak, ze uklada sadu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
pojednévanie, na ktoré predvold sporové strany a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom
predvolanie musi byt’ subjektom konania doruc¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 178 ods. 2
CSP). Je potom na procesnej strane, ¢i svoje pravo vyuzije. Odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie,
okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, pripustné nie je, av§ak Civilny sporovy poriadok priptista zruSenie rozsudku pre zmeSkanie,
ktoré je viazané na podanie navrhu, ktory musi Zzalovany podat’ do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeSkanie dozvedel s tym, ze tento ndvrh modze podat iba vtedy, ak z ospravedhitelného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a musi uviest’ dovod
zmeskania (§ 277 ods. 2, ods. 3 CSP). V posudzovanej veci povazoval odvolaci sid za nesporné, ze
zalovana nielen Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 14. januara 2020 neospravedlnila aj
napriek tomu, Ze predvolanie jej bolo do elektronickej schranky dorucené 19. decembra 2019 o 00:10
hod., ale k Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doru¢ené do elektronickej schranky 15. novembra 2019,
sa ani na vyzvu sudu uskuto¢nenu uznesenim z 30. oktobra 2019 nevyjadrila. S poukazom na to, Ze v
pripade odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie je odvolaci prieskum podla § 356 pism. b) CSP
obmedzeny vyluéne na skiimanie splnenia podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolaci sud ako
irelevantné vyhodnotil (odvolacie) namietky Zalovanej o nepodpisani zaloby primatorkou zalobcu, o
potrebe vykonania dokazovania, o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a o preukazani dorucenia
vyzvy pred podanim Zaloby. KonS$tatujic splnenie vSetkych zadkonnych podmienok na vydanie



napadnutého rozsudku ako procesnej sankcie za pasivitu zalovanej, odvolaci sid podl'a § 386 pism. c)
CSP odvolanie zalovanej odmietol.

5. Dalej odvolaci sud poukazal na oddévodnenie nalezu ¢. k. IV. US 32/2021-73 z 13. aprila 2021, v
ktorom Ustavny std SR o. i. konstatoval, Ze pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 CSP doru¢oval
pisomnosti do elektronickej schranky Zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. podla zadkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*), musi zalovany doévod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 237
pism. a) CSP, ako aj pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, preukazat’
ako adresat elektronickej tiradnej spravy, domahajici sa rozhodnutia organu verejnej moci o neac¢innosti
elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Musi teda preukazat, ze
objektivne nemohol prevziat’ elektronicku tradnu spravu z doévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim [pism. a)], alebo Ze na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili
prevziat elektronicki Uradni spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi
tazkost'ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ [pism. b)]. Tym samozrejme nie
je dotknuté opravnenie zalovaného podat’ okresnému stidu osobitny navrh podla § 33 ods. 1 zdkona o e-
Governmente (I. US 238/2019). Odhliadnuc od extrémnej strohosti, je konstaticia okresného stidu
tykajlica sa Giasto¢nej nefunk&nosti po¢itada Zalovanej podl'a nazoru Ustavného stiidu SR nedostato¢na a
tym aj ustavne neudrzatelna. Miera volnej Givahy vSeobecného stdu nie je ani v pripade posudenia
ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania lehoty na vyjadrenie a zmeSkania pojednavania neobmedzena.
Uskutoénuje sa v hraniciach existujuceho pravneho ramca a jednotlivych pravnych noriem. Vychadzajic
z uvedeného Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalovanej
neaplikoval citované ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente tykajuce sa
dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky zalovaného, ako aj existencie ospraveditelnych
dévodov na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného ustavne suladnym spdésobom. Napadnuté
uznesenie okresného sudu nie je presvedéivo odovodnené, ¢o v koneénom dosledku zaklada jeho
ustavnu neudrzatelnost. Namietky, ktoré stazovatel' uplatnil v Uistavnej st'aznosti, preto ustavny sud
hodnoti ako opodstatnené. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela a jeho pristup pri rozhodovani o navrhu Zalovaného
nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢L 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Wehadzajic z vyssie citovaného pravneho nazoru Ustavného stiidu SR odvolaci sud zdoraznil, ze ak
zalovand v suvislosti s ospravedlnitelnym dévodom, pre ktory zmesSkala pojedndvanie vo veci,
argumentovala nefunkénostou pocitaca, dosledkom ktorej bola nemoznost oboznamit sa s
dokumentami doru¢ovanymi sidom prvej inStancie do jej elektronickej schranky a zaroven tvrdila, ze
tento pocitac¢ bol 10. februara 2020 opraveny, odo dia, ked bol pocitac opraveny, zacala Zalovanej
plynat’ 15-diiova lehota na podanie navrhu, Ze elektronické dorucenie je neuc¢inné, ktora uplynula 25.
februara 2020. Zalovana viak takyto navrh stdu prvej inStancie ani v tejto lehote, ani po jej uplynuti
nedorucila, a preto sud prvej inStancie ako organ verejnej moci, ktory kona vo veci, ktorej sa
elektronické dorucovanie tyka, nemohol rozhodovat o neucinnosti elektronického dorucenia. Ak by
zalovana predmetny navrh v zdkonom stanovenej lehote dorucila a stid prvej inStancie by rozhodol, ze
dorucenie je neucinné, toto rozhodnutie by preukazovalo ospravedhnitelny dévod neucasti Zalovanej na
pojednéavani a nésledne by sud prvej inStancie mohol rozhodnut’ o zruSeni kontuma¢ného rozsudku. Za
danych okolnosti mal vSak odvolaci sud za to, ze zalovand nezmeSkala pojednavanie z
ospravedlnitelného doévodu, pretoze dovod, pre ktory podla jej tvrdeni zmeSkala pojednavanie,
spoc¢ivajici v nemoznosti oboznamit’ sa s predvolanim na pojednavanie, nepreukazala. Vzhladom na
uvedené povazoval odvolaci stid odvolanie Zalovanej za nedovodné a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

7. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

8. Uznesenie odvolacicho sudu vo vSetkych jeho vyrokoch napadla zalovana dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, ze
sud prvej inStancie a ani odvolaci sid meritorne neposudili jej nadvrh na zruSenie kontumac¢ného
rozsudku, pretoze neskimali ospravedlnitelnost” dovodu zmeskania procesného ukonu podla § 277 ods.



2 CSP. Sud prvej in§tancie iba uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR a Ziadost
zalovanej o zruSenie kontumacného rozsudku zamietol bez akéhokol'vek od6vodnenia posudenia
ospravedlnitelnosti dovodu, kvoli ktorému zalovand zmeskala pojednévanie. Odvolaci stid nasledne ¢isto
formalisticky posudil predmetny navrh tak, ze Zalovand nepodala navrh na zruSenie kontumacného
rozsudku v zékonnej lehote, preto obsah ziadosti (samotnu ospravedlnitelnost’ dovodu na zmeSkanie
pojednavania) taktiez nerie$il. Odvolaci sud podla nazoru zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) aplikoval
nalez Ustavného stiidu SR, vydany v tejto veci, formalisticky a v rozpore s jeho obsahom. O jej odvolani
proti zamietnutiu ndvrhu na zruSenie kontumaé¢ného rozsudku rozhodol bez toho, aby posudil
ospravedlnitelnost’ dévodu, pre ktory Zalovana zmeskala pojednavanie ako najpodstatnejSiu okolnost’,
ktora mala rozhodujici vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu. Odvolaci sud tymto porusil pravo
zalovanej na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe sa vobec nevyjadril k rozhodujicej
skuto¢nosti uvadzanej v odvolani, od ktorej Zzalovana odvodzovala opodstatnenost’” navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku.

9. Dovolatelka d’alej poukézala na nalez Ustavného stidu SR ¢. k. IV, US 32/2021-73 z 13. aprila 2021
(dalej aj ,,nalez"), ktory v bodoch 33 az 36 uviedol, Ze v pripade dorucovania pisomnosti zo strany studu
elektronicky do schranky Zalovaného zriadenej na slovensko.sk, musi zalovany ospravednitelny dévod,
pre ktory zmeSkal pojednavanie, preukazat' ako adresat elektronickej uradnej spravy doméhajuci sa
neuc¢innosti elektronického doru¢enia podla § 33 zékona o e-Governmente. Zaroveii Ustavny sud SR v
bode 35 nalezu uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym zrusil kontumacény
rozsudok, neobsahuje posudenie, preco sud ciastoéni nefunkénost pocitaa povazoval za
ospravednitelny dovod zmeskania pojednévania. Ustavny std SR si viak vo svojom naleze nedovolil
zasahovat' do skutkovych okolnosti a hodnotit’, ¢i Zalovanou prezentovany ddvod zmeSkania
pojednéavania je alebo nie je ospravedlnitelny, pretoze takyto tisudok mohli prijat’ vylucne vSeobecné
sudy. Neustavnost’ judikoval iba vo vztahu k absencii zdovodnenia prvého rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zruSeni kontumac¢ného rozsudku. Napriek uvedenému sud prvej inStancie pri opatovnom
posudeni ziadosti o zruSenie kontumacného rozsudku odévodnil svoje zamietajice rozhodnutie tak, ako
keby Ustavny sud SR skutkovo posudil dovod zmeskania pojednavania ako neospraveditelny.
Odo6vodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie sa z(zilo do jediného bodu 17, v ktorom std prvej
inStancie uviedol: Nakolko Zalovany v zmysle nalezu ustavného sudu v lehote 15 dni, odkedy sa
dozvedel o rozsudku pre zmeskanie nepreukazal, Zze objektivne nemohol prevziat' elektronickt tiradnt
spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo Ze na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat' elektronickl uradnu spravu, avSak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat,
teda nepreukazal, Ze z ospravedlnitel'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, sid navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol, viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu SR
sp. zn. IV, US 32/2020 zo diia 13.4.2021. Odvolaci sud namiesto toho, aby takéto postdenie stidu prvej
inStancie odmietol ako nedostatoéné alebo ho sam dophil o vyhodnotenie ospravedlnitelnosti
prezentovaného dévodu zmeSkania pojednavania, uviedol iba to, Ze zalovand nepodala navrh, ze
elektronické doruéenie je neuc¢inné v lehote 15 dni, a preto neexistuje ziadny ospravedinitelny dévod na
zrusenie kontumacného rozsudku. Elementdrnou vadou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v
spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie je skutoCnost, Ze podanie Zalovanej zo 14. februara 2020
neposudili podl'a jeho obsahu. Zalovana v tejto stvislosti zdoraznila, Ze ustanovenie § 277 ods. 2 CSP
neobsahuje povinnost’ sudu preskiimat’ ospravedhitelny dévod zmeskania ikonu, uvedeny v navrhu na
zrusenie kontumac¢ného rozsudku, reZzimom ustanovenia § 33 zidkona o e-Governmente. O tejto
povinnosti sa sudy oboch instancii a Zalovana dozvedeli aZ z nalezu. Preto ani sud prvej inStancie v
prvotnom rozhodnuti, ktorym kontumaény rozsudok zru$il, podanie Zzalovanej tymto spdsobom
neposudzoval a zalovand svoje podanie zo 14. februara 2020 neoznacila ako Zziadost' o urcenie
neucinnosti elektronického dorucenia. Podanie vSak bezpochyby vyjadrovalo voélu Zalovanej zrusit
kontumacny rozsudok a okrem zakladnych nalezitosti podania obsahovalo aj nalezitosti ndvrhu podla §
33 ods. 3 zakona o e-Governmente, a to uvedenie dna, kedy sa zalovana dozvedela o predvolani na
pojednavanie (5. februara 2020) a oznac¢enie dokazov, ktorych sa dovolava (popis a vyaétovanie opravy
PC, ktorého nefunk¢nost’ sposobila neprevzatie predvolania na pojedndvanie v€as). Ked'ze zalované sa o
dovode na uplatnenie neuc¢innosti dorucenia dozvedela 5. februara 2020 a svoje podanie zaslala sudu 14.
februara 2020, je zrejmé, Ze navrh na urcenie neucinnosti elektronického dorucenia podala v zakonnej



15-dnovej lehote. Argumentacia odvolacieho sudu, ze zalovana zmesSkala lehotu na podanie navrhu na
urcenie neucinnosti elektronického dorucenia, sa podla nazoru zalovanej prie¢i pravidlam logického
myslenia. Pravo zalovanej na spravodlivy proces bolo dvojnasobne hrubo porusené, ked’ze zalovana
nielen Ze prehrala sudny spor kontumaé¢nym rozsudkom, pricom o vedenom sudnom konani vdbec
nevedela, ale zaroven jej sudy odopreli jedinu do uvahy prichadzajicu ochranu, a to meritérne posudenie
ospravedlnitel'nosti ddvodu na zmeskanie pojednavania.

10. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked za pravne otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré dovolacim sidom eSte neboli rieSené,
oznacila nasledovné otazky:

a) Je sud povinny pri preskimani navrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku podla § 277 CSP tej
sporovej strany, ktorej sa pisomnosti doruc¢ovali do elektronickej schranky, skiimat’ ospravednitelnost’
dovodov zmeSkania tkonu, resp. pojedndvania iba v medziach ustanovenia § 33 zdkona o e-
Governmente?

b) Je v sulade s tcelom a zmyslom institatu kontumacného rozsudku a ospravedlnitelnosti jeho zrusenia
taky postup sudu, ktorym zru$i kontumaény rozsudok, ak zalovany preukaze (napr. fikciou dorucenia
pisomnosti stidu zalovanému, ako aj spravanim sa zalovaného), Ze sa o vedenom stdnom spore vobec
nedozvedel?

c¢) Je mozné vydat’ kontumac¢ny rozsudok len na zaklade splnenia formalnych zakonnych predpokladov
aj v pripade, ak Zalobny narok je v hrubom (az extrémnom) nepomere k obsahu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, v suvislosti s ktorym sa niektora strana domaha plnenia?

Citované pravne otazky mali byt spravne zodpovedané tak, ze:

a) Pri preskimani ndvrhu na zrusenie kontumac¢ného rozsudku podla § 277 CSP sporovou stranou,
ktorej sa pisomnosti dorucovali do elektronickej schranky, sud nie je povinny posudzovat’
ospravedlnitelnost’ dovodov zmeSkania tikonu, resp. pojednavania iba prizmou ustanovenia § 33 zakona
o e-Governmente.

b) V stlade s ucelom a zmyslom kontumaéného rozsudku je mozné za ospravedlnitelny doévod
zmeskania procesného ukonu povazovat’ aj nevedomost’ zalovaného o vedenom sudnom spore - tu v§ak
musi Zalovany preukdzat’.

¢) Kontumaény rozsudok nie je mozné vydat’ v pripade, ak je zalobny narok v hrubom nepomere k
obsahu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, v suvislosti s ktorym sa niektora strana domaha
plnenia v sidnom konani.

Odvolaci sud podla ndzoru dovolatel’ky postdil uvedené pravne otazky odliSne alebo ich neposudil
vbbec, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie z 25.
maja 2021, vec vratil na d’alSie konanie a Zalovanej priznal nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %. Sucastou dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku stidu prvej inStancie zo 14.
januara 2020, ktory dovolatel’ka odovodnila tym, ze na jeho podklade je voci nej vedené exekucné
konanie na zéklade poverenia zo diia 10. januara 2020, vydaného Okresnym stidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 30Ek/3/2022. Za dovod hodny osobitného zretela povazovala to, Zze dalSim vykonom
predmetného rozhodnutia by mohol byt zmareny vyznam a G¢inok preskimania rozhodnutia o dovolani,
¢im by doSlo k nenapravitelnej ujme na strane Zalovanej. Opédtovne zddraznila, Ze zalovany nérok je v
extrémnom nepomere k obsahu pravneho vzt'ahu medzi stranami a hodnota vymahanej pohladavky 548
704,73 eura s prislusenstvom je pre zalovanu obchodnu spolo¢nost’ s roénymi trzbami okolo 30 000 eur
likvida¢na.

12. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’, resp.
zamietnut’ a zalovanu zaviazat' k nadhrade trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, ze
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je dany, pretoze sudy oboch inStancii neznemoznili
zalovanej uskutoéiiovat’ jej procesné prava. Tvrdenie Zalovanej, ze Ustavny siid SR Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, ¢i Zalovanou uvadzany dovod zmeskania pojednavania je alebo nie je ospravednitelny, nie
je pravdivé, pretoze Ustavny std SR v bode 36 ndlezu jednozna¢ne uzavrel, e sud prvej indtancie pri
rozhodovani o ndvrhu Zalovanej istavne stiladnym spdsobom neaplikoval ustanovenia CSP a zdkona o e-
Governmente, tykajice sa doruc¢ovania pisomnosti do elektronickej schranky zalovanej, ako aj existencie
ospravednitelnych dovodov na zruienie rozsudku pre zmeskanie. Ustavny sud SR sa teda vyjadril k



tomu, ¢i zalovanou tvrdend c¢iastoéna nefunkénost’ pocitaca bola alebo nebola ospravednitelrnym
dovodom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Pokial’ Zalovand vadu odvolacieho konania videla aj v
tom, Ze odvolaci sud neposudil jej podanie zo diia 14. februara 2020 podla jeho obsahu ako ziadost o
urcenie neucinnosti elektronického dorucenia, priCom o tejto povinnosti sa sudy oboch inStancii
dozvedeli a7 z nalezu Ustavného sudu SR, Zalobca poukazal na to, Ze ide o novl teériu Zalovanej, ktora
v§ak neobstoji, pretoze prave z obsahu predmetného podania je zrejmé, Ze Zalovana zastipena
kvalifikovanym zastupcom (advokatom) opakovane na viacerych miestach uviedla, ze sa jednd o
odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie z dovodu podla § 356 pism. b) CSP, ako aj ndvrh na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie s priamym odkazom na ustanovenie § 277 CSP. V odvolani zo diia 14. februara
2020 nie je ziadna zmienka o tom, Ze by sa zalovana domahala neucinnosti elektronického dorucenia,
zakon o e-Govermente sa v predmetnom podani vobec nespomina, rovnako ani slovné spojenie
neucinnost’ dorucenia. Ked'ze neznalost’ zdkona neospravedlituje a zalovand bola v konani zastipena
advokatom, podla nazoru zalobcu jej ni¢ nebranilo podat’ dia 14. februara 2020 navrh na urcenie
neucinnosti elektronického dorucenia. Odvolaci sid v bode 33 odovodnenia rozhodnutia spravne
konstatoval, Ze zalovana v zakonnej 15-dnovej lehote a ani po jej uplynuti taky navrh na suad prvej
inStancie nepodala. Neobstoji ani tvrdenie zalovanej, Ze o povinnosti podat’ navrh na ur¢enie net¢innosti
elektronického dorudenia sa dozvedela az z nalezu Ustavného sidu SR. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze pravne predpisy su verejne pristupné na internete, preto zalovand, resp. jej pravny
zastupca mal a musel vediet o moznosti postupu podla zdkona o e-Governmente. S poukazom na
pravidlo iura novit curia zaroven vyjadril presved¢enie, Ze ak by Zalovana sudu v¢as dorucila ziadost’ o
uréenie neucinnosti elektronického dorucenia, stid by sa zaoberal (ne)ospravedlnitelnostou dévodu,
spo¢ivajiceho v ¢&iastoénej nefunkénosti poéitata. Zalovani podla nazoru Zalobcu so svojou
elektronickou schrankou nepracovala riadne a vcas, ked’ fiou tvrdena ¢iastocna nefunkénost’ pocitaca sa
mala vztahovat’ len na zasielky zo sudu v danej veci, pricom iné zasielky si mohla elektronicky prevziat’
a pozriet. K tvrdeniu Zalovanej, Ze podanie zo diia 14. februara 2020 obsahovalo uvedenie dia, kedy sa
zalovana dozvedela o dévode na uplatnenie neti¢innosti dorucenia, zalobca uviedol, ze datum 5. februara
2020 bol v odvolani uvedeny v inom kontexte ako vyZaduje § 33 ods. 3 zékona o e-Governmente. Hoci
zalovana v odvolani tvrdila, ze o vSetkych zasielkach sudu sa dozvedela az 5. februdra 2020 po
obozndmeni sa s obsahom elektronickej schranky na zaklade telefonickej urgencie vyjadrenia OU
Poprad, z listiny pripojenej k odvolaniu (vypis z elektronickej schranky) vyplyva, ze zasielku z
Okresného tradu Poprad na tom istom c¢iasto¢ne nefunkénom poéitaci dna 5. februara 2020 bez
problémov prevzala a otvorila v ¢ase o 10:31 hod. a nésledne v ¢ase o 10:32 hod. prevzala a otvorila aj
zasielku z Okresného sudu PreSov, obsahujucu rozsudok pre zmeskanie, pricom pocita¢ dala do opravy
az 10. februara 2020. Z uvedeného je podla nazoru zalobcu zrejmé, Ze ziadna Ciasto¢nad nefunkcnost’
pocitaa neexistovala, zalovana si kontumacny rozsudok prevzala 5. februara 2020, pricom do 15 dni
nepodala ziadost' o urcenie netcinnosti elektronického dorucenia. Ani skuto¢nost, Zze zalovana k
podanému odvolaniu pripojila faktiru o oprave pocitaca, nemozno podla nazoru zalobcu vyhodnotit’ tak,
ze ide o nélezitost’ ziadosti podla § 33 ods. 3 zdkona o e-Governmente (oznacenie dokazov, ktorych sa
zalovana dovolava). Deklarovany prenos operacného systému a udajov na novy disk nema ni¢ spoloc¢né
s elektronickou schrankou Zalovane;j, ktora je vedena vo virtualnom priestore a je mozné sa k nej dostat’
prostrednictvom ¢itatky a obéianskeho preukazu z akéhokol'vek pocitata. Tvrdenie Zalovanej, Ze jej
podanie malo byt posudzované ako ziadost’ o urcenie netcinnosti elektronického dorucenia oznacil
zalobca za ucelovu a nepreukdzanii novu teériu, ked’ aj z neskorSich pisomnych podani Zalovanej
vyplyva, Ze jej imyslom bolo podat’ odvolanie a navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

13. K prvej dovolatel’kou sformulovanej pravnej otazke, tykajicej sa vztahu § 277 CSP a § 33 zakona o
e-Governmente, Zalobca uviedol, Ze Zalovana zjavne nepochopila, e podla nilezu Ustavného sidu SR
mala podat’ Ziadost’ o urCenie neucinnosti elektronického dorucenia a v rdmci tejto ziadosti preukazovat’
ospravedlnitelné dovody na zmeSkanie lehoty. Aplikdcia nadvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
podla § 277 CSP za sucasného preukazania ospravedlnitelného doévodu je podla nazoru zalobcu
namieste aj v pripade uc¢astnika konania, ktorému sud dorucoval zasielky do elektronickej schranky, ak
ucastnik zasielku prevzal (¢i uz aktivne odkliknutim prevzatia alebo pasivne uplynutim lehoty a fikciou
dorucenia) a nevyjadril sa k zalobe alebo sa nedostavil na pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu,
akym je napr. operécia, hospitalizacia, choroba a pod. Ak ale UcCastnik tvrdi, Zze zasielky nemohol
prevziat pre zlyhanie elektronického systému, teda pre objektivne problémy IT charakteru s e-



schrankou, tak musi podat’ ziadost’ o uréenie net¢innosti elektronického doruc¢enia podla § 33 zakona o
e-Governmente. Takto mala postupovat’ aj Zalovana, ked’ tvrdila udajnt ¢iastoént nefunkénost’ svojho
pocitaca. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade vztahu § 277 CSP a § 33 zékona o e-Governmente ide o
jednoduchtl otazku, ktort nie je potrebné rieSit’ na Urovni najvyssej stidnej inStancie. Zostavajice dve
dovolatel’kou sformulované pravne otazky oznacil Zalobca za pravne irelevantné, resp. bez vyznamu pre
dané konanie a rozhodovaciu prax dovolacicho stdu.

14. K vyjadreniu Zalobcu zaslala zalovana vyjadrenie (dovolacia replika), v ktorom poukézala na to, zZe
predmetom jej dovolania nie je polemizovanie o tom, ¢i Ciasto¢na nefunkénost’ pocitaca mé byt
dévodom na odpustenie zmeskania lehoty. S touto otazkou sa mali vysporiadat’ vS§eobecné sudy, ktoré
v§ak tato skuto¢nost’ - jedinu dolezitth pre rozhodnutie o navrhu na zrusenie kontumac¢ného rozsudku -
uplne opomenuli. Pripadny prieskum dévodov zalovanej na zruSenie kontumaéného rozsudku tak bude
predmetom konania az po zruSeni napadnutych rozhodnuti dovolacim stidom. Opétovne zdoraznila, ze
Ustavny sud SR vo svojom naleze nedal odpoved’ na otazku, ¢i fiou tvrdeny dovod zmeskania lehoty
(Ciastocna nefunkénost’ pocitaca) je alebo nie je ospravedlnitelny, ale iba ulozil sidu prvej inStancie
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie a znova posudit’ ospravednitelnost” dévodu aj optikou
zédkona o e-Governmente, ktoré postidenie viak sidy oboch intancii nevykonali. Nalez Ustavného sudu
SR ma byt - podla nazoru dovolatelky - spravne interpretovany tak, Ze navrh na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku v pripade doruCovania do e-schranky navrhovatela sa musi posudzovat
optikou § 33 zdkona o e-Governmente, ¢o znamend, ze nie je nutné popri ndvrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku sa domahat’ aj uréenia neuc¢innosti elektronického dorucenia, pretoze ide o
alternativne spdsoby zruSenia kontumaéného rozhodnutia, kde pri oboch sud vykonava posudenie
navrhu podla § 33 zdkona o e-Governmente. Ked’ze odvolaci siid z obsahu nélezu nespravne vyvodil, ze
jedinou moznost'ou zalovanej bolo podat’ navrh na uréenie neucinnosti elektronického doruc¢enia do 15
dni, odkedy sa dozvedela o kontuma¢nom rozsudku, tak Zalovana v dovolani osobitne poukazovala na
to, ze jej podanie zo dna 14. februara 2020 obsahuje vSetky nalezitosti takého navrhu, ako aj volu
7alovanej zruit’ kontumaény rozsudok aj z dévodu netaéinnosti elektronického dorugenia. Ustavny std
SR podla ndzoru zalovanej nenaviazal vys§ie uvedeny postup sudu iba na pripady, kedy sporova strana
namieta technickl vadu pri dorucovani stidnych pisomnosti, ale tento zaver prijal vo vSeobecnosti ku
kazdému navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, ktory podéava strana povinnd pouzivat’
elektronicka schranku na prijimanie sidnych pisomnosti. Zaverom Zalovana poukazala na to, ze aj ked’
st formalne splnené poziadavky na vydanie kontumaéného rozsudku, rozsudok nemdze byt vydany v
neprospech tej sporovej strany, ktora nema pasivnu vecnu legitimaciu vyplyvajicu z hmotnopravneho
vztahu medzi stranami sporu, ¢o je aj jej pripad.

15. K dovolacej replike Zalovanej sa vyjadril zalobca podanim zo dna 19. augusta 2022 (dovolacia
duplika). Ked’ze zalobca v podstate len zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu, dovolaci sud
nepovazoval za potrebné tito opatovne uvadzat. Dovolacia duplika zalobcu nebola dovolatelke doru¢ena
na vedomie, ked’ze § 436 CSP to nevyzaduje a podl'a nazoru dovolacieho sudu to nebolo potrebné ani z
hladiska zachovania prava na spravodlivy proces (¢l. 9 Zakladnych principov CSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i je dovolanie
procesne pripustné.

17. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

18. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené
primarnym zaverom dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zéverom
dovolacicho stidu je posudenie, ¢i je dovolanie aj dovodné. Nepripustné dovolanie dovolaci sud podla §
447 pism. ¢) CSP odmietne.

19. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



20. Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

22. V posudzovanom pripade zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tak z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom vyslovne uviedla, ze
uznesenie odvolacicho sidu napada v celom jeho rozsahu. Dovolaci sud preto pripustnost’ dovolania
skumal osobitne vo vztahu ku kazdému z viacerych vyrokov napadnutého rozhodnutia, v ktorom
odvolaci sud spojil rozhodovanie o odvolani Zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie s rozhodovanim o
odvolani, ktoré zalovand podala proti (v poradi druhému) rozhodnutiu stidu prvej inStancie o jej navrhu
na zruSenie predmetného kontumac¢ného rozsudku.

23. Zékladnym a spolo¢nym znakom rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Vyrok o odmietnuti
odvolania, ktoré zalovand podala proti kontuma¢nému rozsudku sudu prvej inStancie, nie je ani
potvrdzujucim a ani zmefujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, preto dovolanie proti nemu nie je v
zmysle § 421 ods. 1 CSP pripustné. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid v tejto casti odmietol dovolanie
zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP, t. j. preto, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie ex lege pripustné.

24. Dovolanie z dévodu nespravneho prédvneho postudenia veci (dovolaci dovod podla § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP) nie je pripustné ani proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Tento zaver expressis
verbis vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch podla odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V
danom pripade ide o rozhodnutie odvolacieho studu podl'a § 357 pism. h) CSP (odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie),
preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné (porovnaj tiez
uznesenie NS SR z 26. novembra 2020 sp. zn. 50bdo/77/2020). Aj v tejto casti preto dovolaci sud
odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP, t. j. bez toho, aby sa zaoberal tvrdenym
dovolacim dovodom (nespravnym pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu).

25. Vzhl'adom na povahu dovolanim napadnutych vyrokov by do tivahy prichadzala len pripustnost’
dovolania podla § 420 CSP, t. j. z dovodu tzv. vady zmédto¢nosti. Odmietnutie odvolania proti rozsudku
pre zmeSkanie je mozné povazovat’ za iné (nemeritérne) rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa kon¢i
konanie vo veci vymedzenej Zalobou. Uz starSia judikatura dovolacieho stdu, vychadzajuca z predoslej
procesnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016, povaZovala za odnatie moznosti odvolatela konat’ pred
sudom tiez pripady, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie, hoci pre taky postup neboli splnené procesné
predpoklady (napr. R 23/1994). Podl'a novej procesnej tipravy sa jedna o vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Zalovana v$ak Ziadnu tak( skutoénost’ v podanom dovolani netvrdila a procesny postup
odvolacicho sudu, ktory predchadzal odmietnutiu jej odvolania, nijako nespochybnila. V tejto Casti
dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP, t. j. preto, Ze uplatneny dovolaci
dovod nie je vymedzeny tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 431 CSP, podla ktorého je dovolatel
povinny tvrdit' existenciu niektorej z vad konania taxativne vymenovanych v ustanoveni § 420 CSP a
tiez uviest, v ¢om spociva tato vada.

26. Aj rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu Zalovanej strany sporu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom S§tadiu
konci, a ktoré tak podlicha preskimaniu podl'a § 420 CSP (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie z
29. januara 2020 sp. zn. 50bdo/26/2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a
rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢islom 53/2020). V tejto Casti preto dovolaci sud mohol pristapit’
ku sktimaniu, ¢i je dovolanie Zalovanej dovodné, teda, ¢i procesny postup odvolacicho sidu vykazuje
vadu podla § 420 pism. f) CSP.

27. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovanou tvrdeny nespravny procesny postup odvolacieho stdu,



ktorym sa jej mala znemoznit’ realizicia jej prinaleziacich prav sporovej strany v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu préva na spravodlivy proces, by mal spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud (rovnako ako sud prvej
inStancie) meritorne nepreskumal jej navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku, t. j. ospravednitenost’
dovodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k Zzalobe (§ 277 ods. 1 CSP), resp. zmeSkania
pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 CSP). Tymto
dévodom by mala byt ¢iastoc¢na nefunkénost’ pocitaca, ktora si vyzadovala opravu a odborny IT zasah,
v dosledku ¢oho sa Zzalovand v€as nedozvedela o tom, Ze jej bola doru€ovand Zaloba s vyzvou na
vyjadrenie, ani predvolanie na pojednavanie. Dozvedela sa o tom az 5. maja 2020, ked’ jej bol doruc¢eny
rozsudok pre zmeSkanie. Nasledne prostrednictvom pravnej zéstupkyne podala proti kontuma¢nému
rozsudku odvolanie a navrh na jeho zruSenie podla § 277 CSP, ktorému std prvej inStancie povodne
vyhovel. Zalobca viak podal ustavnu staznost a Ustavny sud SR uznesenie stidu prvej intancie, ktorym
bol zrugeny kontumaény rozsudok, zrusil nalezom sp. zn. IV, US 32/2021 z 13. aprila 2021. Zalovana
uviedla, ze hoci Ustavny sud SR netstavnost’ rozhodnutia konstatoval iba vo vzt'ahu k absencii riadneho
odovodnenia a nijako sa nevyjadril k tomu, ¢i Zalovanou prezentovany dovod je alebo nie je
ospravedlnitelny, sud prvej inStancie pri opdtovnom posudeni navrh Zalovanej zamietol a svoje
rozhodnutie oddvodnil tak, ako keby Ustavny sud SR skutkovo posudil dévod zmeskania pojednévania
ako neospravedhitelny. Odvolaci stid aplikoval citovany nalez formalisticky a namiesto toho, aby sa
vysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou zalovanej, len konStatoval, ze zalovand nepodala
navrh na urCenie netéinnosti elektronického dorucenia v lehote 15 dni, a preto neexistuje
ospravedlnitelny dévod na zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Argumentacia odvolaciecho sudu sa podla
nazoru dovolatel’ky prie¢i pravidlam logického myslenia.

28. S vysSie uvedenymi namietkami dovolatelky sa dovolaci stid nestotoznil. Podl'a ndzoru dovolacieho
studu postupovali stidy oboch in§tancii v intenciach nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. IV, US 32/2021-73
z 13. aprila 2021. Je sice pravda, ze Ustavny sid SR sa v predmetnom naleze nevyjadroval k tomu, &i
zalovanou tvrdeny dévod mozno povazovat za ospravedlnitelny, na druhej strane vSak dovolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, Ze Ustavny sud SR konstatoval netistavnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie iba vo vztahu k absencii riadneho odévodnenia. Ustavny sud SR v odseku 36
nalezu vyslovne uviedol, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zzalovaného neaplikoval citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente tykajice sa dorucovania
pisomnosti do elektronickej schranky Zalovaného, ako aj existencie ospravedlnitelnych dévodov na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného tUstavne stladnym sposobom. Konstatoval tiez, ze
napadnuté uznesenie okresného sudu nie je presved¢ivo odovodnené, ¢o v kone¢nom dosledku zaklada
jeho tstavnu neudrzatelnost’.

29. Ustavny sud SR zaroveii v odseku 33 oddvodnenia nalezu poukézal na zavery iného, skoricho
nalezu sp. zn. 1. US 238/2019 z 10. septembra 2019, z Goho je zrejmé, Ze ich povazoval za aplikovatelné
aj na prejednavant vec. Nalez sp. zn. I. US 238/2019 bol este v roku 2019 uverejneny v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu SR pod publikaénym &islom 17/2019 s rovnakou pravnou vetou, aku
Ustavny stud SR citoval v odseku 33 oddvodenia. Ked’ze Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR
je verejne dostupna na webovej stranke Ustavného sudu SR, dovolaci sud ma za to, Ze Zalovana, resp.
jej pravna zastupkyiia mala moZnost’ sa s uvedenym pravnym nazorom Ustavného siidu SR obozndmit’
uz v Case, ked’ koncipovala svoje podanic zo dia 14. februara 2020, ktorym sa domahala zruSenia
kontumacéného rozsudku. Zaver, ktory z predmetnych nélezov vyvodili sidy oboch inStancii, Ze
zalovana - pri tvrdenej ¢iasto¢nej nefunkcénosti svojho pocitaca, v dosledku ktorej si v€as neprevzala
sudom dorucované pisomnosti - bola povinna postupovat’ podla § 33 zdkona o e-Governmente, t. j.
podat’ v zakonnej lehote navrh na urCenie net¢innosti elektronického dorucenia, sa aj podla nazoru
dovolacieho sudu da z oznadenych rozhodnuti Ustavného stdu SR vyvodit. Podla ndzoru dovolacicho
stdu teda nemozno uvazovat o tom, Ze v stvislosti s nalezom sp. zn. IV. US 32/2021 doslo k nejakému
nepochopeniu, ¢i dezinterpretacii zo strany sudov rozhodujucich danu vec, pre ktoré bol pravny nazor
Ustavného sudu SR zavizny. Dovolaci std (na rozdiel od dovolatelky) nevidi Ziadny rozpor s pravidlami
logického myslenia ani v stvislosti so zaverom odvolacicho sudu, ze ak Zalovana v zakonnej lehote
nepodala navrh podla § 33 zakona o e-Governmente, std prvej inStancie nemohol rozhodnut, ze
elektronické dorucenie je net€inné, ktoré rozhodnutie by zaroven zakladalo ospravedlnitelny ddvod
zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe, ako aj zmeSkania pojedndvania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, na zaklade ¢oho by nasledne bolo mozné kontumaény rozsudok



zrusit. Dovolatelka preto nedévodne vytykala sidom oboch inStancii, Ze sa nezoberali otazkou, ¢i fou
prezentovany doévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia, resp. zmeSkania pojednavania je alebo nie
je ospravedlnitelny.

30. Pokial' dovolatel’ka vadu podla § 420 pism. f) CSP videla tiez v tom, Ze jej podanie zo dna 14.
februara 2020, oznacené ako Odvolanie a Ziadost’, nebolo sidmi oboch inStancii posidené podl'a obsahu
aj ako navrh na ur¢enie net¢innosti elektronického dorucenia s nalezitostami podl'a § 33 ods. 3 zakona o
e-Governmente, dovolaci sud poukazuje na to, Ze ide o novu argumenticiu Zalovanej, ktora nebola
uplatnend v odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie kontumac¢ného
rozsudku. Uz za predchadzajucej procesnej Gpravy pritom platilo, Ze podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov nie je splnena v pripade, ze sa uGcastnikovi odnala moznost’ konat' pred sudom pre Cast’
konania do tej miery, ze Gi€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym,
ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny odvolanie (R 39/1993). Z hladiska
pripustnosti dovolania je teda existencia vady zmétoc¢nosti, zat'azujicej konanie na stide prvej instancie,
vyznamna vtedy, ak zaroven zatazuje aj konanie pred odvolacim siidom, alebo ak bola vcas, t. j. v lehote
na podanie odvolania namietana v odvolacom konani a odvolaci std tento nedostatok neodstranil (vid’
tiez uznesenie NS SR z 27. januara 2021 sp. zn. 30bdo/32/2020). Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze ak
urcité nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie strana prvy krat namieta az v podanom
dovolani, dovolaci sid sa nimi nemdze zaoberat, pretoze odstraiiovanie tychto nedostatkov patri do
pravomoci odvolacicho sudu, a nie stidu dovolacicho. Ak sa totiz dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok podava proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, potom ako nedostatok v procesnom postupe
odvolacicho sudu nemozno v dovolani namietat’ nieco, ¢o ani nebolo predmetom odvolacicho konania.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa teda jednd o nepripustnt novotu podla § 435 CSP, ktort v dovolani
nemozno (s uspechom) uplatnovat,, v désledku ¢oho dovolaci sud na predmetnii argumentaciu Zalovanej
neprihliadal, a teda ani neskiimal, ¢i podanie zo dna 14. februara 2020 malo aj nalezitosti navrhu podla §
33 ods. 3 zakona o e-Governmente.

31. KedZe procesny postup odvolacicho stdu v suvislosti s navrhom zalovanej na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku nevykazuje dovolatelkou tvrdent vadu zméto€nosti podla § 447 pism. f) CSP,
dovolanie Zzalovanej nie je z tohto dévodu pripustné. Preto dovolaci sid predmetné dovolanie aj v tejto
¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

32. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. c¢) a pism. f) CSP,
nerozhodoval uz o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej in§tancie.

33. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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