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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. K.K., nar. XX. XX. XXXX, A. S., Q.. E.. S.
XXX/X, zastupeného: Advokat KRATKY, s. r. 0., Banska Bystrica, Horna 16, ICO: 55 592 431, proti
zalovanému: PROFI centrum, s.r.o., Banska Stiavnica, A. T. Sytnianskeho 1179/6, ICO: 36 628 867,
zastapeného: Mgr. Peter Macaj, advokat, Banska Stiavnica, Dolna 7, o zriadenie vecného bremena,
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/41/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. januara 2024 sp. zn. 15C0/40/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2024 sp. zn. 15C0/40/2023 a uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 19C/41/2021-307 zo dna 9. 5. 2024 a ¢. k. 19C/41/2021 - 339
zo dna 19. 9. 2024 zr u § u j e a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozhodol
rozsudkom dia 13. oktdébra 2022 ¢. k. 19C/41/2021-183 tak, ze Zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok),
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a
$tatu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. (treti vyrok)

1.1. Okresny sud po vykonani dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti -
kotolne, ktora je umiestnend na parcele ¢. 1818/15 o vymere 417 m2, zastavand plocha nadvorie, ktora
je taktiez vo vlastnictve Zalobcu. Bezprostredne pri kotolni sa nachadza pozemok registra CKN parc. €.
1818/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 826 m2. Je to dvor, ktory obklopuje kotoliiu, aj tento
pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovany je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &.
XXXX, evidovanych Okresnym uradom Banska Stiavnica, katastralny odbor: parcela CKN &. 1820/2 o
vymere 229 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela CKN ¢. 1821/1 o vymere 4080 m2, zastavana
plocha a nadvorie. V priebehu konania sa zalovany stal vlastnikom pozemku registra CKN parc. ¢.
1818/16, ostatna plocha o vymere 856 m2, zapisanej na LV &. XX. Zalobca Ziadal zriadit’ na uvedenych
pozemkoch vecné bremeno spocivajuce v prave cesty v prospech kazdodobého vlastnika stavby -
kotolne z dovodu, ze ide o historicky pristup ku kotolni a iny pristup k tejto nehnutelnosti nema
zabezpeceny podla § 1510 ods. 3 OZ.

1.2. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Okresny sud poukézal na



potrebu splnenia viacerych podmienok, a to, ze 1. dotknuty subjekt je vlastnikom stavby; 2. vlastnik
stavby nemd k nej zabezpeCeny pristup; 3. pristup k stavbe nie je mozné zabezpeCit' inak. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zzalobcu o tom, ze si nemdze zabezpecit’ pristup ku
kotolni inak, nie su pravdivé. Z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca je vlastnikom kotolne, ktorad je
postavena na parcele CKN ¢. 1818/5, ktora je obklopena parcelou CKN ¢. 1818/2, obe parcely su vo
vlastnictve Zalobcu. Na zaklade vykonanej ohliadky na mieste samom mal preukazané, Ze Zalobca ma
moznost’ pristupu ku kotolni: a/ zo spodnej strany tohto objektu cez parcelu 1818/2; b/ ako aj z hornej
casti objektu cez priemyselny areal, a to po parcelich CKN ¢. 1818/27, 1818/25, 1818/28, 1819/4. V
pripade pristupu z verejnej komunikacie zo spodnej Casti objektu kotolne by zalobca musel prejst’ cez
prilahlé pozemky vo vlastnictve zalovaného, ¢o aj Zalobca pozadoval v Zalobe. Ohliadkou vSak sud zistil,
ze existuje aj horny pristup ku kotolni, pretoze nehnutelnost’ sa nachadza vo svahovitom teréne, a to cez
pozemky, ktoré obklopuju nehnutelnost’ z hornej strany a tento pristup vedie na poschodie kotolne cez
parc. 1818/27, 1818/25, ktoré nadvizuje na parcely CKN ¢. 1818/24, 1818/28.

1.3. Okresny sud dospel k zaveru, ze hoci tento pristup vedie cez pét parciel vo vlastnictve inych
subjektov, ktori st odlisni od Zalovaného, ticto pozemky su sucastou priemyselného arealu a svojim
urenim slizia ako pristupova cesta k objektom, ktoré sa tam nachadzaji. Tieto objekty si vo
vlastnictve Zalobcu, ako aj inych subjektov. Tiez bolo preukdzané ohliadkou, Ze tento pristup nie je
nikym ruSeny a zalobca ani netvrdil, Ze by mu tito ostatni vlastnici pristup odopierali. Pristup bol
zabezpeceny aj v ¢ase ohliadky sudom. Takymto spdsobom sa Zalobca dostane k hornej ¢asti kotolne, z
bocnej strany budovy kotolne je vybudované schodisko, ktorym sa Zalobca bez problémov dostane k
spodnej ¢asti nehnutelnosti. Okresny sud aplikoval predovSetkym § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1, 3 OZ.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom 15C0/40/2023 zo dia 31. januara 2024 tak,
ze potvrdil rozsudok (prvy vyrok) a Zzalobcovi ulozZil povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske. (druhy vyrok)

2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dany spor bol vyvolany historickymi stuvislostami vo vztahu
k priemyselnym aredlom a ich naslednej privatizacii kde doSlo k vyraznému posunu v chapani
jednotlivych prav, vztahov a navrateniu zmyslu osobného vlastnictva pred ,tzv. kolektivnym, kde
v§etko patrilo vSetkym*, kde nebolo potrebné rieSit’ v ramci $tatneho vlastnictva parcialne problémy vo
vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam v ramci tzv. priemyselného aredlu, kde, samozrejme, k
jednotlivym pozemkom a stavbam bol pristup bezproblémovy. Po roku 1989 doslo k zmene v ponimani
jednotlivych atributov vlastnickeho prava, o sa logicky prejavilo aj po privatizacii, kedy velmi casto v
ramci priemyselného arealu nadobudli viastnicke pravo k stavbam (skladom, vyrobnym halam), ale aj
pozemkom, novi rozni vlastnici, ktori na svoje vlastnictvo nahliadali inym sposobom, ktory reflektuje
skuto¢ne ich prava vyplyvajuce z ich vlastnickeho préava.

2.2. V rozhodovanom pripade bolo preukazané, ze ide o priemyselny aredl, v ktorom maju svoje
prevadzky rézne podnikatel'ské subjekty a v podstate je dany pristup do tohto arealu tak, ako na to
poukazal okresny sud. Zdoéraznil ,,ze nemozno ignorovat pravo zalobcu na pristup k svojej
nehnutelnosti, avak je potrebné, aby aj on vyvinul snahu a suc¢innost’ toto pravo nadobudnut’ tak, aby
ani pripadni obmedzeni vlastnici neboli ukriteni na svojich pravach®. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze std definoval tri mozné pristupy na nehnutelnost’ a zohladnioval relevantné podmienky,
ktoré st najvhodnejSie, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovany variant zalobcom nemozno akceptovat’,
pretoze ho mozno zabezpecit' inak. Medzi stranami sporu, resp. pévodne Zalovanym 1/ prebichali urcité
jednania ohl'adom odkupenia ¢asti pozemku, po ktorom by bolo mozné zriadit’ pristup Zalobcu k jeho
nehnutelnosti. Tieto jednania zostali neuspeSné. Z obsahu spisu bolo ale zrejmé, Ze zalobca sice podal
zalobu o zriadenie vecného bremena, kde toto pravo prechodu definoval a zaroven prilozil geometricky
plan, avSak zo Zalobného navrhu, ale ani z prejavov Zalobcu v konani nevyplynulo, Ze by mal v imysle
za zriadenie vecného bremena poskytnit’ odplatu a v tomto zmysle ani svoj zalobny navrh neformuloval,
teda neziadal, aby mu std v pripade zriadenia vecného bremena ulozil obmedzenému vlastnikovi, ¢i
vlastnikom zaplatit’ primeranti odmenu a v akej vySke. V tomto zmysle ani neboli navrhnuté Ziadne
dokazy. Dantl skuto¢nost’ povazoval odvolaci sud za vyznamnu. Prave zalovany vo svojom vyjadreni
poukazoval na odplatnost’ zriadenia vecného bremena. Nakolko ale okresny sud zamietol Zalobu,



nemusel sa touto otazkou nasledne zaoberat’.

2.3. Odvolaci sud vyslovil, Ze pre zriadenie vecného bremena treba zohl'adnit’ nasledujice podmienky, a
to primerani ndhradu; verejny ziujem; nevyhnutny rozsah (miera) vecného bremena; zriadenie na
zaklade zakona. Sud zvazuje pri takomto rozhodnuti, ¢i je pristup k stavbe mozné zabezpelit' inak,
napriklad cez iné pozemky vo vlastnictve navrhovatela, alebo na zaklade obliga¢ného prava, pricom sud
preferuje takt alternativu prava cesty, ktora obmedzi vlastnicke pravo vlastnika prilahlého pozemku,
pripadne pozemkov ¢o najmenej. Mal za to, ze vy$Sie uvedenymi podmienkami sa okresny sud riadil.
Wkonal ohliadku na mieste samom, teda pri rozhodovani vychédzal z priamych poznatkov, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie.

2.4. Odvolaci sud povazoval za dovodnu argumentaciu zalovaného, ze parcely ¢. 1818/27 a 1818/25,
ktoré nadvizuju na CKN parcely ¢. 1818/24, 1818/28 a 1819/4 predstavuju pristupovi cestu z verejnej
komunikacie do priemyselného arealu, v ktorom sa nachéadza aj kotoliia, pricom cez tieto parcely bol aj v
minulosti zabezpeceny pristup ku kotolni. Aj v suc¢asnosti sa tieto pozemky vyuzivaji ako komunikacia
medzi jednotlivymi stavbami, priCcom parcela CKN ¢. 1818/16 takto vyuzivana nebola, ani nie je a
skutoéne predstavuje nedévodné obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného, ktory tento pozemok
nadobudol kupou a nikdy nebol pouzivany ako pristupova cesta. Pokial’ ide o d’alSiu moznt pristupovi
cestu cez ,,obrubnik”, okresny sud ju vyhodnotil ako moznu, pricom poukézal na to, zZe Zalobca v konani
nepredlozil Ziaden dokaz, ze by sa snazil preukdzatelnym sposobom tento pristup zriadit’, predovSetkym
nepredlozil dokazy o tom, Ze z hl'adiska dopravnej situacie zriadenie tohto pristupu nie je mozné, napr. z
dovodu bezpeénosti premavky. Ten pristup je taktiez alternativou k Zalobcom ziadanému pristupu, ktory
by bol taktiez vhodnej§i s prihliadnutim na rozsah obmedzenia vlastnickych prav Zalovaného k nim
novonadobudnutej parcele. Odvolaci sud prihliadol aj na argumentaciu Zzalobcu, ktory sa ani nezmienil o
otazke odplatnosti za zriadenie vecného bremena a tiez bral do uvahy jeho postoj vo vztahu k uzavretiu
moznej dohody s predchadzajucim vlastnikom, ktora by zabezpecila pre zalobcu pristup ku kotolni.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani bol v celom rozsahu tuspe$ny zalovany, preto
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Podla nazoru dovolatel'a doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym odvolaci sud
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces poukazujuc na § 387 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sa podla nazoru dovolatela
adekvatne nevysporiadal s argumentaciou uvedenou v podanom odvolani. V odvolani namietal, Zze v
rozsudku okresného sudu navrhovand cesta z hornej strany objektu nie je vlastnikmi riadne povolena, a
ide v podstate o docasny suhlas vlastnikov, a to z dovodu prebiehajiceho sudneho konania, v ramci
ktorého nie je mozné spodny pristup riadne a neruSene vyuzivat. V tejto stvislosti poukazal na ti
skutoénost, Ze vlastnik stavby domahajici sa zriadenia prava nevyhnutnej cesty podla § 1510 ods. 3 OZ
nema zabezpeceny pristup k stavbe cez cudzi pozemok, ak vlastnik pozemku prechadzanie len trpi alebo
mu udeli samotny sthlas, ktory méze byt kedykol'vek odvolany (tzv. vyprosa), pricom vlastnici
dotknutych pozemkov deklarovali, ze s takymto zriadenim pristupu nesuhlasia. Odvolaci sud taktiez
nereflektoval na namietku tykajicu sa moznej situacie, ktora vyvolava u zZalobcu stav pravnej neistoty.
Ak by sa rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zaloby stalo pravoplatnym, pricom dévodom daného
zamietnutia je existencia in¢ho pristupu, v pripade, ak by zalobca pozadoval zriadenie prava prechodu z
navrhovanej hornej strany cez priemyselny aredl, pricom vlastnici tohto aredlu by taktiez namietali, Ze
existuje pristup zo spodnej strany (prvotne zamietnuty navrh), zrejme by opiat’ doslo k zamietnutiu
takejto zaloby. V danom pripade, a s takymto vykladom nemal Zalobca absolitne Ziadnu moZznost’
domahat' sa zriadenia pristupu k svojej nehnutelnosti. Odvolaci stid okrem tudajného historického
hl'adiska takmer vobec neuviedol, rovnako ako aj prvostupiiovy sud, preCo by malo byt vhodnejSie,
resp. spravodlivejSie obmedzit’ vlastnicke pravo inych vlastnikov a vo vi¢Som rozsahu (pristup uréeny
okresnym sudom), nez vlastnika v rozsahu navrhovanom v podanej zalobe. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS CR z 28. 4. 2011 sp. zn. 22Cdo/2854/2010 argumentujic, Ze vznik pristupu na



zaklade ,,determinovania historickym vyvojom* zrejme ako dovod voci ostatnym dotknutym vlastnikom
nebude postacujlci.

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia 421 ods. 1 pism. c¢) CSP
uviedol, Ze napriek nespravnym tvrdeniam odvolaciecho stdu, zalobca v ramci dokazovania navrhol
stanovenie adekvatnej ndhrady za pozadované zriadenie vecného bremena. Poukéazal na uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/257/2021, podla ktorého
,, vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zriadi sud len za primerant nahradu. Ide
o vz4ajomne podmieneny vzt'ah, ¢o musi vyplyvat’ z vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v pripade, Ze sa
takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost’ je dosledkom aplikacie ¢lanku 20 ods.
4 v spojeni s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sudmi Slovenskej republiky.“ Z vyssie
uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze pri domahani sa zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, nie je stanovenie ponuknutej nahrady obligatornou nalezitostou samotného
navrhu. Uvedené podla ndzoru dovolatela ma istl logiku, a to z toho pohladu, Ze pokial’ nie je presne
ustalené, akym sposobom ma byt navrhované vecné bremeno zriadené, nie je mozné poniukanu nahradu
ustalit. Je sice pravdou, Ze Zalobca priklada k podanej Zalobe geometricky plan, avSak stid sa nemusi s
takymto navrhovanym rieSenim stotoznit’. TaktieZ v stvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazal na rozhodnutie: ,,Std nemdze bez dalSiecho zamietnut’
zalobu vlastnika stavby o zriadenie vecného bremena prava cesty po prilahlom pozemku k tejto stavbe
len preto, e navrhovany rozsah bremena sa mu javi ako neprimerany (Ro NS CR zo 11. 7. 2007, sp.
zn. 22Cdo/1075/2006).“ Pokial’ teda nie je aspon ¢iastocne zrejmé, v akom rozsahu sud pozadované
vecné bremeno zriadi, nie je mozné ,,pontkat™ aktkolvek nahradu, pricom aj samotny odvolaci sud
uviedol, Ze vecné bremeno moze byt odplatné, ale aj bezodplatné, pricom ak nie je odplata dohodnuta,
plati sa obvykld cena za obdobné vecné bremeno v danej lokalite, ¢o vSak musi byt urcené az
znaleckym posudkom. V zmysle argumentacie dovolatela nemdze byt neuvedenie nadhrady v podanej
zalobe, ktora by bola aj tak len neadekvatne odhadovana, akokol'vek na ujmu zalobcu. Odvolaci sud
uviedol, Zze povazuje za vyznamu ti skutoénost, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze ma
zaujem na tom, aby pozadované vecné bremeno bolo odplatné, a to nie len v podanej Zalobe, ale aj v
ramci dokazovania, ¢im do istej miery oddvodnil svoje rozhodnutie. Zalobca viak v ramci dokazovania
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania za i¢elom urCenia primeranej ndhrady, pricom v zalobe
uvedenie takejto nadhrady nie je obligatornou naleZitostou, preto mal za to, ze sud dani vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci sid v bode 44 svojho rozhodnutia sice na rozhodnutie Najvyssieho stdu SR
sp. zn. 7Cdo/257/2021 zo dia 28. februara 2022 poukazal, avSak len v rozsahu toho, ¢o je potrebné na
zriadenie vecného bremena sphit. Odvolaci stid vSak nespravne opomenul to, Zze z uvedeného
rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze o ndhrade za zriadenie vecného bremena rozhodne sud aj v
pripade, ak to Ziadna zo stran sporu nenavrhla (,,a to aj v pripade, ze sa takej nahrady nikto v spore
nedomahal®). Zalobcovi bola ponuknutd ti Gast pozemku, ktora mu pristup k jeho nehnutelnosti
ziadnym sposobom neriesila. V danom pripade taktiez nebolo nijako ustalené, ¢i uvedend tistna ponuka
bola skutocne zavdzna, ako aj to, za akll cenu by bola predmetna parcela ponuknuta. Zo strany Rudnych
bani, $tatny podnik bol zalobca opakovane uistovany, Ze dojde k zriadeniu vecného bremena a nakoniec
bol tento pozemok bez akéhokol'vek bremena, a to aj s vedomostou o neexistencii pristupu Zalobcu,
odpredany vo verejnej sutazi. V takomto pripade je potom na mieste otazka, ¢i uvedené tstne jednania o
odpredaji nevyhovujucej polovice parcely ¢. 1818/16 boli zo strany Rudnych bani aj redlne mienené.
Zavery odvolacieho sudu su podla nazoru dovolatela v rozpore so skuto¢nostou, ako aj s obsahom
samotného spisového materialu. Z doloZzenych fotografii, ako aj obhliadky na mieste je jednoznacne
preukazané, ze parcela ¢. 1818/16 sluzila a aj ma shizit' ako pristup k stavbe zalobcu. Na zaciatku
parcely ¢. 1818/16 sa nachadza uzatvaratelna Zelezna brana, uz ktorej existencia by mala jasne
preukazovat’ to, ze dané parcela slizila ako cesta. Néasledne dal do pozornosti Zelezné dvere na spodnej
Casti stavby zalobcu (kotolne), a to nie len pre osoby, ale aj nakladné autd, ¢o taktiez preukazuje tu
skutoCnost’, ze do danej stavby sa prichadzalo zo spodnej Casti ndkladnymi vozidlami po parcele €.
1818/16. Uvedené utvrdzuje aj fakt, Ze povodne bola celd vykurovacia technoléogia na prizemi
predmetnej kotolne, ku ktorej sa bolo potrebné ¢o najjednoduchsie dostat, o ¢om sved¢ia pozostatky
kominov, ktoré su viditelné z vonkajSie strany stavby. Odvolaci sud v zna¢nej miere poukazoval na
historicky vyvoj predmetného areélu, a to aj napriek tomu, ze v danom pripade doslo v priebehu Casu k
vyraznej zmene vlastnickych vzt'ahov. Ak vS§ak odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie okrem iného aj



o historicky vyvoj, nebolo dovolatel'ovi zrejmé, prec¢o vyssie uvedené jednoznaéné dokazy o pristupe cez
parcelu ¢. 1818/16 opomenul. V zmysle vys$ie uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid podl'a argumentécie
dovolatel'a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia danej veci.

3.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, 7e na zéklade jeho nazoru nie st splené podmienky pre podanie
dovolania, rozsudok sudu prvej instancie a odvolaciecho sudu povazuje za vecne spravny a Zzalobcom
podané dovolanie za nedévodné. Preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako neddvodné v
zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci zalobca oddvodnoval pripustnost” dovolania podla § 420 pism.
c) CSP.

8. V zmysle argumentacie dovolatela neméze byt neuvedenie nahrady v podanej zalobe, ktora by bola aj
tak len neadekvatne odhadovana, akokol'vek na ujmu Zalobcu. Namietal, Ze odvolaci sid povazoval za
vyznamnu ti skuto¢nost, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, Ze ma zaujem na tom, aby
pozadované vecné bremeno bolo odplatné, a to nie len v podanej zalobe, ale aj v ramci dokazovania, ¢im
do istej miery oddvodnil svoje rozhodnutie. Zalobca viak namietal, Ze v ramci dokazovania navrhol
vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom urCenia primeranej nahrady, pricom v zalobe uvedenie
takejto nadhrady nie je obligatornou néalezitostou, preto mal za to, ze sud dani vec nespravne pravne
posudil.

9. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky zo dila 28. februdra 2022 sp. zn. 7Cdo/257/2022, v zmysle ktorého vecné bremeno
cesty moze zriadit’ sid len za ndhradu. Nahradu za zriadenie vecného bremena urc¢i sud aj bez navrhu.
Vyska odplaty musi byt’ primerana ujme, ktort vlastnik pozemku v dosledku zriadenia prava cesty utrpi.
Na rozhodnutie o ndhrade nie je potrebny navrh vlastnika pozemku.

10. Dovolatel' d’alej namietal, Zze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
namietkou tykajucou sa tej skutoCnosti, ze navrhovana cesta z hornej strany objektu nie je vlastnikmi
riadne povolena, a ide v podstate o do¢asny suhlas vlastnikov, a to z dovodu prebichajiceho sudneho
konania, v ramci ktorého nie je mozné spodny pristup riadne a neruSene vyuzivat. V tejto suvislosti
poukazal na ti skuto¢nost’, Ze vlastnik stavby domahajici sa zriadenia prava nevyhnutnej cesty podla §
1510 ods. 3 OZ nema zabezpeCeny pristup k stavbe cez cudzi pozemok, ak vlastnik pozemku
prechadzanie len trpi alebo mu udeli samotny suhlas, ktory moéze byt kedykolvek odvolany (tzv.
vyprosa), pricom vlastnici dotknutych pozemkov deklarovali Zze s takymto zriadenim pristupu
nesuhlasia. Ak by sa rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti Zaloby stalo pravoplatnym, pri¢om
dovodom daného zamietnutia je existencia in¢ho pristupu, v pripade, ak by zalobca pozadoval zriadenie
prava prechodu z navrhovanej hornej strany cez priemyselny aredl, pricom vlastnici tohto aredlu by
taktieZ namietali, Ze existuje pristup zo spodnej strany (prvotne zamietnuty navrh), zrejme by opét’ doslo
k zamietnutiu takejto zaloby.

11. Podla § 1510 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez



vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou moéze zriadit’
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial’ osobitny zakon nedava toto pravo aj d’alSim osobam. Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit' inak, sid mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok.

12. Dovolaci sud uvadza, ze jednou z podmienok na zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave
cesty je, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak. Nevyhnutni cestu mozno zriadit’ len
vtedy, ak nemozno pristup zabezpelit' inak, teda najmd zmluvne. Pristup musi byt zabezpeceny k
verejnej ceste (napr. k ceste, miestnej ¢i ucelovej komunikacii). Vecné bremeno prava cesty podla §
1510 ods. 3 OZ nemozno zriadit, ak si vlastnik stavby moze zabezpecit’ pristup k stavbe z verejnej
komunikacie. Pristup nemozno zabezpeCit' inak aj v pripade, Ze zabezpeCenie takého pristupu bude sice
technicky mozné, avSak ndklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké (spravidla buda
mnohonasobne prevySovat ujmu sposobenu vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich
vynalozenie nebude mozné spravodlivo pozadovat. Technickd moznost zriadit' pristup inak je
nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie in¢ho pristupu (napr. nového vchodu do budovy) by
nedovoloval v§eobecne zavizny pravny predpis, resp. rozhodnutie opravneného organu. Podmienka, ze
pristup vlastnika stavby nemozno zabezpecit' inak, nie je splnend, ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory
ma sluzit’ ako cesta, pontikol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho ¢ast’ odpreda, alebo Ze mu
zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvykli cenu (pozri R 32/2006). Vieobecne mozno konstatovat’,
ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od
vlastnika veci spravodlivo pozadovat, aby cestu trpel.

13. Dovolaci stid vzhl'adom na vysSie uvedené, konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, a to vzhl'adom na ti skuto¢nost, ze sa nevyporiadal dosledne s déovodmi, pre ktoré
navrhovany pristup je nevhodny, resp. pre€o nemozno spravodlivo ziadat, aby zat'azenie vecnym
bremenom znaSal prave zalobca. Odvolaci sid pri svojom rozhodovani nevyhodnotil vhodnost’
navrhovaného vecného bremena a pristupu cez parcely ¢. 1818/27 a 1818/25, ktoré nadvazuji na CKN
parcely ¢ 1818/24, 1818/28 a 1819/4 a predstavuju pristupovil cestu z verejnej komunikacie do
priemyselného parku, v ktorom sa nachadza aj kotola, a to napriklad aj z hl'adiska kvality cesty. Pokial’
ide o ,,prejazd cez obrubnik®, tato pristupova cesta je fakticky mozna iba ur¢itému druhu motorovych
vozidiel (ako napr. vozidla s vy$§im podvozkom), ale nie je ani pravne mozna vzhladom na potrebny
sthlas organu §tatnej spravy. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze sid musi vzdy prihliadat’ na to, aby stavbu
bolo mozné riadne uzivat' a aby vlastnik pozemku, cez ktory ma pravo cesty viest, bol obmedzeny ¢o
najmenej. Takto je povinny sud postupovat’ najmé v pripade, ak je viac mozZnosti, kadial’ by trasa cesty
mohla cez pozemok viest. Dovolaci sud zdoraziuje, ze zédkon poskytuje ochranu vlastnikovi stavby
prostrednictvom zriadenia priameho pristupu k nej. Zo ziadneho ustanovenia zdkona vSak nevyplyva, ze
toto vecné bremeno musi byt’ zriadené podl'a predstav vlastnika stavby. Skuto¢nost, Ze pristup zriadeny
cez prilahly pozemok na zaklade prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, by bol pre vlastnika stavby
pohodlnej§im, resp. vyhodnej$im, ale by nevyzadoval stavebné upravy, nie je vyznamné.

14. Na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu je za takejto situacie dovodné, pretoze v iom opodstatnene
namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné. Z dovodu, ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci std zrusil aj uznesenia okresného sudu tykajice sa
vycislenia ndhrady trov konania ako stivisiace rozhodnutia.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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