Najvyssi sud 3 Cdo 64/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. D. H.,
byvajacej v P., proti odporcovi Ing. P. H., byvajucemu v B., zastipenému Mgr. M. G,
advokatom so sidlom v B., 0rozvod manZelstva adpravu prav a povinnosti rodicov
k maloletej D. H., narodenej X., zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 85/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. decembra 2009 sp. zn. 8 Co 216/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom z 19. maja 2009 ¢.k. 8 C 85/2007-141:
a/ rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu uzavreté 10. novembra 2001 v Bratislave,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu Bratislava I vo zvidzku C., ro¢nik X., na strane
X., por. ¢. X., b/ na ¢as po rozvode manzelstva upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej D. H. tak, ze ju zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord ju bude
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, €/ odporcovi ulozil povinnost pocnic dnom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 730 €
mesacne, z ktorej Cast vo vySke 300 € na bezné vyzivné je povinny platit do ruk

navrhovatel’ky a Cast’ vo vySke 430 € urcenu na tvorbu uspor, na vkladnu knizku maloletej,



2 3 Cdo 64/2010

vSetko vopred do 10. dila v mesiaci s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej
je potrebny suhlas sudu, d/ styk odporcu s maloletou upravil tak, Ze je opravneny stretavat’ sa
s iou kazdu stredu v tyzdni od 15.00 do 19:00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
15.30 hod. do nedele 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od prvej augustovej
soboty od 8.00 hod. do tretej augustovej soboty do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin
vV kazdom neparnom roku od soboty od 8.00 hod. do nasledujtcej soboty do 18.00 hod., pocas
velkonocnych prazdnin v kazdom parnom roku Vv ¢ase od stvrtka od 8.00 hod. do utorka do
18.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od 23. decembra od 8.00
hodiny do 26. decembra do 18.00 hod. s tym, Ze malolett si v piatok prevezme v skolskom
Klube, inak v mieste bydliska navrhovatelky aodovzda vzdy v mieste bydliska

navrhovatelky, e/ rozhodol, Ze G¢astnici konania nemaju pravo na nédhradu trov konania.

Proti vyroku rozsudku sadu prvého stupfia o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletej podal odvolanie odporca. Nespokojnost’ vyjadril stymto rozhodnutim v Casti
tykajlicej sa upravy styku otca s maloletou, zverenia maloletej do osobnej starostlivosti

matky, urcenia vyzivného a zastupovania maloletej.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 1. decembra 2009 sp. zn. 8 Co 216/2009
rozsudok sudu prvého stupnia Vv napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené a miera narusenia ich vzajomnych vztahov je
tak zavazna, ze im brani dohodntt sa aj 0 zakladnych otazkach vychovy a starostlivosti
0 malolet. Sud prvého stupiia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 120 ods. 1 a 2 O.s.p.). Zakladom pre rozhodnutie v otazke
vychovy a starostlivosti 0 maloleta boli vysledky dokazovania vykonaného znaleckym
posudkom znalca z odboru psychologie, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a rozhodnutie sudu
vo veci upravy prav apovinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu manZelstva.
Zdoraznil, Ze pri posudzovani vhodnejSiecho vychovného prostredia je potrebné hodnotit
podmienky rodi¢ov komplexne, nemozno uprednostiiovat’ len jedno hladisko na tukor
ostatnych, a teda nemozno na lepSie podmienky pre vychovu dietat’a usudzovat’ bez d’alSicho
len z pohl'adu materialneho zabezpecenia dietat’a, ale je potrebné mat’ na zreteli zabezpecenie
jeho vSestranného uspeSného vyvoja aj po stranke citovej, intelektudlnej, zdravotnej
a moralnej. Odvolaci sud dospel kzaveru, ze preferovanie vychovného prostredia
navrhovatel’ky ma dostato¢ny podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Vychovné

prostredie navrhovatel’ky zabezpeci maloletej z dlhodobého hladiska priaznivé podmienky
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pre jej vSestranny a zdravy telesny a duSevny vyvoj. Dokazovanim nebolo zistené, ze by
pracovna zaneprazdnenost’ navrhovatel’ky bola na tikor uspokojovania potrieb maloletej alebo
7e by viedla k zanedbavaniu vychovy a starostlivosti 0 maloleti. Zverenie spravy majetku
maloletej ajej zastupovania navrhovatel’ke je opodstatnené zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti navrhovatel’ky. Stupenn naruSenia vzajomnych vztahov rodiCov opodstatiiuje
potrebu tpravy styku odporcu s maloletou. Odporca prejavuje zaujem stretavat’ sa s maloletou
a spolupodielat’ sa tak na jej vychove, pricom v konani nevysli najavo skuto¢nosti, pre ktoré
by bol dovod spochybrniovat’ tento jeho zaujem a snahu. V dosledku zverenia maloletej do
vychovy navrhovatel’ky nema odporca plnohodnotnu moznost’ realizacie jeho rodi¢ovskych
prav a umoznenim stretavania sa s maloletou sa mu poskytne adekvatny priestor aktivne
vplyvat na vychovu maloletej. Uprava styku otca s maloletou tak, ako bola uréend rozsudkom
sudu prvého stupna, zodpoveda vysledkom konania a zdujmom maloletej a otcovi déva
moznost’ participovat’ na jej vychove. Vyrok rozsudku sidu prvého stupiia v €asti o vyzivnom
na malolett ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého stupiia
zameral na zistenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre posudenie charakteru a vysky
odovodnenych potrieb maloletej a zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov oboch
rodicov. Odovodnenymi potrebami maloletych deti nemozno chéapat’ len naklady na ich
vyzivu (stravu, oSatenie, obuv, hygienu), ale aj ndklady na uspokojovanie vSetkych osobnych
potrieb dolezitych pre vsestranny telesny a duSevny vyvoj dietata (naklady na vzdelanie,
byvanie, kultarne a Sportové podujatia a zdujmovl ¢innost’, na rozvijanie talentu, zru¢nosti),
pricom odoévodnenost” tychto potrieb je determinovand schopnostami, moznost’ami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov a hranicami ich Zivotnej trovne, ktorti by rodi¢ia detom
zaistovali, keby zili v spolo¢nej domdacnosti. Za odovodnené potreby maloletych treba
povazovat’ aj tvorbu uspor, pokial’ to majetkové potreby povinného rodica dovol'uju; zaroven
sa tym realizuje pravo dietata podiel'at’ sa na dosiahnutej (pripadne nadsStandardnej) Zivotnej
urovni rodic¢a. Spravne preto sud prvého stupna ustalil vysku vyzivovacej povinnosti odporcu
k maloletej sumou vo vyske 730 € mesacne, ktora zodpoveda schopnostiam a moznostiam
oboch rodi¢ov a odovodnenym potrebam diet’at’a; na pokrytie beznych potrieb je odévodnena
suma vyzivného 300 € mesacne a nadstandardné majetkové pomery odporcu dovol'uju, aby
prispieval na vyzivu maloletej aj nad ramec ich pokrytia — formou uspor sluZiacich
V budicnosti na uspokojenie d’alSich odévodnenych, aj nadStandardnych potrieb maloletej,
ktoré budt postupne narastat’ s jej vekom. Navrhovatel’ka sa podiel'a na plneni vyZzivovacej
povinnosti aj osobnou starostlivostou o maloletd, preto je na odporcovi, aby sa vo zvysenej

miere podiel’al finan¢ne na plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Pokial’ sa odporca
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branil tym, Ze splaca hypotekarny uver, odvolaci sud poukézal na to, ze vyzivné ma prednost’
pred inymi vydavkami a finanénymi zavézkami rodicov. Celkové majetkové pomery odporcu
mu umoznuju prispievat’ maloletej aj na tvorbu Uspor, ¢im sa dosiahne priblizne také
zabezpecenie Zivotnej urovne maloletej, ako poc¢as manzelstva jej rodi¢ov. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny

(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol odporca dovolanim, V ktorom uviedol, Ze
postupom odvolacieho sidu mu bola v konani odnata moznost’ pred suidom konat” v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. K tejto procesnej vade doslo podl'a jeho nazoru tym, ze odvolaci sud:
na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, Vv konani postupoval povrchne, bez
nalezit¢ho zvéazenia vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom boli vecné nedoslednosti
a vnutorne protikladné vyjadrenia, s ktorymi sa odvolaci sud (ale aj sad prvého stupna)
dostato¢ne nevyporiadal, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie zmato¢né. Posudok s takymito
nedostatkami nemohol byt dostato¢nym podkladom pre rozhodnutia oboch sidov. Dovolatel
odvolaciemu sudu dalej vytkol, ze potvrdzujici rozsudok odovodnil nepresvedcivo Vo
vSetkych odvolanim napadnutych vyrokoch a bez nalezit¢tho posudenia Sa stotoznil
s nedoslednym vyhodnotenim dokazov vykonanych sudom prvého stupna. Na viacerych
miestach dovolania odporca uviedol, Ze v konani nebolo zohl'adnené vyjadrenie maloletej, Ze
chce byt’ s otcom, a nie s navrhovatel’kou. Podl'a jeho nazoru navrhovatel'’ka nema uspokojivo
vyrieSenu otazku byvania, nedostato¢ne dba o zdravie a hygienu maloletej, je pre fu zlym
osobnym prikladom a pri¢inila sa (najmi neverou) 0 rozpad manzelstva. V konani nebolo
vyhovené navrhu navrhovatela na nariadenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom
aodvolaci sud si bez relevantného preukazania vSestranného uspokojovania zaujmov
maloletej osvojil zavery sudu prvého stupfia 0 vyzivhom a primeranosti jeho vysky.
V dosledku toho odvolaci sud nespravne posudil urcentt vysku vyzivného a o potrebe
vytvarat maloletej uspory rozhodol bez toho, aby to bolo v konani vébec pozadované.
Niektoré dokazy navrhované odporcom neboli V konani vobec vykonané, iné dokazy sice boli
vykonané, sudy ich ale nespravne vyhodnotili. Nespravne tiez vychadzali z niektorych
(uz neaktudlnych) skutkovych zisteni zo skorSieho konania o upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Podl'a nazoru odporcu ma v porovnani
s navrhovatel’kou v kazdom ohlade (napriklad z aspektu ¢asového priestoru na starostlivost’
0 malolett, zataZzenia vykonom Sv0jho zamestnania, podmienok byvania) lepSie podmienky

pre vychovu maloletej. Je dovodna obava, ze matka ma v imysle zdrziavat’ sa s maloletou
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dlhodobo v zahrani¢i a tym Uplne znemoznit’ otcovi styk s maloletou. Na adresu kolizneho
opatrovnika dovolatel’ uviedol, Zze tento V konani neplnil svoje tlohy vyplyvajuce z jeho
procesného postavenia riadne, neskumal skuto¢né zaujmy a potreby maloletej a celkovo
nadfzal navrhovatelke. Z tychto dovodov odporca ziadal rozsudky stdov oboch nizSich

stupniov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolatel’ dorucil 26. jala 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ,,doplnenie
priloh do spisu 3 Cdo 64/2010%, v ktorom uviedol, ze matka maloletej nedodrziava terminy
stretavania otca s dcérou, ,.zneuziva svoje postavenie” a zrejme pripravuje odchod do
zahrani¢ia. K tomuto doplneniu pripojil odporca rovnopis navrhu z 5. februara 2010 na vykon
rozhodnutia adresovany Okresnému sudu Bratislava III, fotokopiu navrhu matky na udelenie
stihlasu sudu s vystahovanim maloletej do cudziny a tiez jej navrhu zo 16. novembra 2009 na
zmenu Upravy styku otca s maloletou. Dovolatel’ k tomuto ,,doplneniu® pripojil fotokdpiu jeho
podania adresovaného Okresnému riaditel'stvu PZ v Bratislave Il a odpovede na toto

podanie.

Dalsie ,,doplnenie priloh do spisu® dorugil dovolatel’ Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 3. augusta 2010. Pripojil k nemu viaceré listiny — konkrétne tradné zaznamy zo
spisu uradu prace, socialnych veci a rodiny, vypoved maloletej v skorSom sudnom konani,
zapisnicu z pojednavania v skorSom sudnom konani, ¢estné vyhlasenie Ing. R. L., ozndmenie
vo veci maloletej D. H. z 22. oktébra 2007, odpoved’ uradu prace, socialnych veci a rodiny na
jeho oznamenie, stanovisko otca v skorSom sidnom konani, stanovisko k udalostiam z 11.
septembra 2008, stanovisko ,,k udalostiam z posledného pojednavania®, ,,ndvrh na zmenu
V procese 25 P 266/2009“, vyhlasenie — absolvovanie lekéarskych vysetreni, potvrdenie
0 ruseni vzdelavania na hudobnej $kole, potvrdenie 0 zamene ortopedickej obuvi, vypoved

maloletej na urade prace, socialnych veci a rodiny.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie odmietnut’ ako procesne

nepripustné.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v sulade
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s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno Uspes$ne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost, aby v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripasta, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu
a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’al$im odvolanim® a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov niZSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sidu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V ustanoveni § 238 ods. 4 Ob¢iansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Ziakonom o rodine (vynimku ztejto zasady
predstavujii rozsudky o0 obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

dietat’a, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskimavanej veci iSlo o upravu vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti
k maloletym detom a Gpravu styku rodica s maloletym dietatom Vv suvislosti s rozvodom
manzelstva (§ 24 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine) atiez o vyzivovaciu povinnost’ rodicov
k maloletym detom (§ 62 az § 65 Zakona o rodine). ISlo tu teda o taku vec upravenu
Zakonom o rodine, na ktorG sa nevztahuje vynimka vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
Vychadzajic z toho je opodstatneny zaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylac¢ena

ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1
O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest’, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnt aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid’ uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nezaklada samo tvrdenie Gc¢astnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad;

urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
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Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Odporca namieta, Ze v konani mu bola postupom sudov odnata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

K jednotlivym tvrdeniam, v ramci ktorych dovolatel'’ vysvetloval, v ¢om podla jeho
nazoru spociva procesnd vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

1. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st
uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mbze odvolaci sud rozhodnut” aj bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

V danom pripade odporca podal odvolanie po 15. oktobri 2008. Ked’Ze neslo o Ziadny
z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (&/ odvolaci sud oznacil skutkové zistenia sidu
prvého stupna za uplné a spravne, v dosledku ¢oho dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil,
b/ sud prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval doélezity verejny zaujem), boli dané zdkonné predpoklady
prejednania odvolania odporcu proti prvostupinovému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu
nebola odporcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’ a dovolatel' neopodstatnene vyvodzuje

pripustnost’ jeho dovolania z § 237 pism. f/ O.s.p.



9 3 Cdo 64/2010

2. Z dovolania je zrejmé, ze odporca namieta netplnost” skutkovych zisteni sudov
(vytyka im, ze zohl'adnili vecne nespravny znalecky posudok, prehliadali vyjadrenia malolete;j
0jej voOli byvat sotcom, nevzali na zretel osobnostné nedostatky matky, moZnosti jej
starostlivosti 0 malolett, jej bytové moznosti, ana druhej strane nezohladnili skutkové
okolnosti svedc¢iace v jeho prospech). Po obsahovej stranke tu moéze ist’ pripadne o namietku,
ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada ale (i keby k nej v konani
pripadne doslo) by bola sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama
0 sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sudy tym, ze
nespravne alebo neuplne zistia skutkovy stav, neodnimaji u¢astnikovi konania ziadne z jeho

procesnych opravneni.

3. Posudenie vyznamu dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych

vyrieSenie je zdsadne v pravomoci toho orgédnu, ktory rozhoduje o merite navrhu.

Obciansky sudny poriadok uklada i¢astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond; nie je
totiz viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie toho, Ci sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania
a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyss§i sud Slovenskej republiky to vyjadril uz
Vv rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie uréitého
dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajucu
pripustnost’ dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 125/1999 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odilatie moznosti konat’

pred sudom.
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S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
Vv prejednavanej veci, mozno preto konstatovat, ze nevykonanim navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti odporcu konat’ pred sidom.

4. Pokial' dovolatel' spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia doékazov (pozn.: dovolaci
stud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajuci pripustnost dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
a zZ charakteru dovolacieho konania vyplyva, Zze dokazovanie sa v ilom nevykonava (§ 243a
0ds. 2 O.s.p.) a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani
na sudoch nizSich stupniov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada

procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym treba dodat, ze do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav aslobdd nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada

igastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

5. Pokial’ odporca namieta nedostatky (nepresved¢ivost, rozpornost, neuplnost,
»zmitocnost™) odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci sid pripomina, ze pravo na urcit
kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava ha
spravodlivé sidne konanie vyplyva totiZz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157
0ds. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo

na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze siud musi dat’ podrobnu odpoved’
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na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(I. US 76/07).

Vychadzajic z uvedeného a so zretelom na obsah dovolanim napadnutého rozsudku

dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie poruSené nebolo.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 111/1998 uverejneny rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze
,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil,
takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatel'ny*. Pre pripad, Ze by bolo opodstatnené tvrdenie
dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nepreskumatelny, dovolaci sud
konstatuje, ze pravny nazor zaujaty vo vysSie uvedenom judikdte povazuje za plne
akceptovatelny aj v prejednavanej veci a ani v danom pripade nema dovod odklonit’ sa od

tohto nazoru.

Navyse (dovolaci sud to uvadza ako poznamku), zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
spiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav otca.
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6. Knamietke dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (z obsahu dovolania treba usudzovat, ze odporca
Vv niektorych castiach dovolania namieta aj spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie), je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia

jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je Najvys$sim sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tGspes$ne oddvodnit (len)
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemozZiuje realizaciu

ziadneho jeho procesného opravnenia.

Z uvedenych dovodov (vid’ vyssie 1. az 6.) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie odporcu podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny. Dovolaci sud nerozhodol o priznani
nahrady trov dovolaciecho konania ostatnych ucastnikov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151
0ds. 1 0.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



