Najvyssi sud 3 Obo 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhldseného konkurzu na majetok tipadcu:
D.P., D., ICO: X. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. I. P., AK KR.,
0 schvaleni koneénej spravy, na odvolanie konkurzného veritel’a: S., a. s., C., ICO: X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 06. 2010, ¢. k. 3K 53/199-446,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
3K 53/1998 — 446 zo dna 26. Jina 2010 zruSuje avec vr ac i a Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 29. 06. 2010, ¢. k. 3K 53/199-446 Krajsky
sad v Bratislave schvalil kone¢ni spravu 0 vyactovani spravcu konkurznej podstaty
tak ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty dia 25. 02. 2010 s tym, Ze oddelenému
veritefovi M.. H., a. s., P., ICO: X. priznal sumu 42 574,19 eur ako doplatok za oddelené
uspokojenie. Veritelovi
S., Z., ICO: X. priznal pohladavku v sume 6 470,55 eur ako pohladavku proti podstate.
Namietky veritelov S., a. s., C., ICO: 357 760 ( dalej len ,,S., a. 5., ) a E., B. vo¢i kone¢nej
sprave zamietol

ako neoddvodnené.

V oddévodneni uviedol, ze podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25. 02. 2010
predlozil spravca konkurznej podstaty sudu konecnu spravcu, ktora bola vyvesend na Uradne;j
tabuli sudu dna 04. 03. 2010 a zverejnena v Obchodnom vestniku dna 04. 03. 2010 ¢. 43B.

Proti konec¢nej sprave podal v€as ndmietky konkurzny veritel’ S., a. s., ktory poukazoval na to,
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ze spravca nikde v konec¢nej sprave neuvadza pohladavku proti podstate: DPH vo vyske 154
877 Sk adani z prijmu fyzickych o0sob zo zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkov vo vyske
443 237 Sk, ktoré si pravny predchodca veritel'a uplatnil u spravcu ako pohladavky proti
podstate dna 03. 01. 2001 v celkovej sume 648 114 Sk
(21 513,44 eur ). Namietal aj skutoc¢nost’, ze v kone¢nej sprave nie je jednozna¢ne zrejmé
¢i ho spravca eviduje ako oddeleného veritela. Dalej namietal vypoéet odmeny spravecu,
pretoze spravca si zdruhej zlozky odmeny neodpocital vydavky, ktoré mu vznikli

Z pohladéavky proti podstate.

Namietky proti konecnej sprave podal aj wveritel M.. H.,, a s,
ktory namietal vypocet vytazku pre oddeleného veritela z dovodu, ze tzv. koeficient
pre vypocet uspokojenia urcil spravca ako pomer medzi celkovymi prijmami za celé obdobie
konkurzu a celkovymi nakladmi za celé obdobie konkurzu. V zmysle § 28 ods. 1 zakona
0 konkurze a vyrovnani oddeleni veritel' by mal znasat’ len naklady suvisiace zo zaloZzenym
majetkom a nemal by znasat’ naklady, ktoré nesuvisia so zaloZzenym majetkom. Majetok,
ktory bol zalozeny bol predany v roku 2007 a teda spravca nemal d’alSie naklady a vydavky

k zaloZenej konkurznej podstate.

Némietky proti konecnej sprave podal aj veritel Enviromentdlny fond.- z dévodu,

ze spravca neuhradil jeho pohl'adavku pokuty v sume 33,19 eur.

Dna 18. 03. 2010 podal namietky aj veritel Slovenska republika — Krajsky sud
v Bratislave z dovodu, ze spravca neuhradil jeho pohladavku vsume 6 470,55 eur.
K tejto namietke sa spravca dna 12. 04. 2010 vyjadril tak, ze predmetni pohl'adavku v sume

6 470,55 eur uznava ¢o do pravneho dovodu v uplatnenej vyske.

K ndmietkam Environmentalneho fondu sa spravca vyjadril tak, Ze ich neuznava
zdovodu, ze sa jednda o sankcie, ktoré vznikli pocas konkurzného konania, a ktoré
st z uspokojenia vylucené¢ podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o0 konkurze a vyrovnani.

K nédmietkam veritel'a S, a. S. sa spravca vyjadril tak,
7ze ich odmieta stym, Ze uplatiiovanie vyhlaSky ¢. 292/2005 platnej od 01. 07. 2005
pri vypoéte odmeny spravcu by bolo retroaktivne. Dalej podrobne zdévodnil nesplatenie
pohladavok proti podstate pre rozpor sust. § 33 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze

a vyrovnani. Uviedol, Ze veritel'a S., a. s., eviduje ako oddeleného veritel'a, ale z dovodu Ze
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uspokojeny bude iba oddeleny veritel'a zapisany v prvom rade d’alSich veritelov, ktory si

uplatnili narok na oddelené uspokojenie v konecnej sprave nespominal.

K namietke veritel'a M.. H., a. s., spravca uviedol, ze nie je mozné Specifikovat’
naklady na jednotlivé nehnutel'nosti z ktorych sa uspokojuje oddeleny veritel’, pretoze tieto
nehnutelnosti boli poistované v ramci celého polnohospodarskeho dvora, energie na ich
spravu  boli  Cerpané¢  zjedného  meracieho  pristroja, finan¢né  prostriedky
po spenazeni boli vcelku ukladané na terminované vklady, oceiovanie predmetnych
nehnutelnosti bolo vykonané v ramci odmeny znalca za cely pol'nohospodarsky dvor atd’.
Spravca mal preukazatelné naklady so spenazovanou konkurznou podstatou az do Uplného
ukon¢enia konkurzu ( naklady spojené s vedenim uCtovnictva, naklady s ro¢nym

a zavereCnym danovym priznanim, naklady s bankovymi poplatkami a pod ).

Na pojednavani dna 29. 06. 2010 spravca preukdzal dokladmi, ze pohladavky
proti podstate ktoré si uplatiuje veritel S., a. s. su jednak sankcie,
ktoré nie je opravneny v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ZKV uhradit' ajednak sa jedna
0 pohl'adavky, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu atieto si mal veritel prihlasit
riadne do konkurzného konania prihldskou. Spravca taktiez preukazal, ze pohladavka
Environmentalneho fondu je sankcia aako taka ju vzmysle § 33 ods. 1 ZKV
spravne neuznal. Namietky voci vypoctu odmeny spravcu su neoddvodnené. Odmena
bola vypocitana zo zakladu 1325 123,90 eur apodla § 6 pism. a) vyhl. ¢ 493/1991
( v zneni ¢. 358/1993 Z. z. platnej v ¢ase vyhlasenia konkurzu ) je odmena 10 % zo sumy
uvedenej v citovanej vyhlaske, t. j. 132 512,39 eur. Preto nie je mozné akceptovat’ namietky
veritela S., a. s., pretoze vyhlaSka ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje ziadne prechodné
ustanovenia, ¢im by jej aplikacia na predmetni odmenu nastala retroaktivita

jej uplatnenia.

Sud uznal namietky veritel'a M.. H., a. s. tykajice sa vytazku z dovodu, Ze spravca
urcil ak pomer medzi celkovymi prijmami za celé obdobie konkurzu a celkovymi nakladmi za
celé obdobie. Tento vypocet spravcu je vrozpore sust. § 28 ods. 1 ZKV asud preto
akceptoval vypocet oddelené¢ho veritela M.. H. a.s. apriznal mu doplatok za oddelené

uspokojenie v sume 42 574,19 eur.
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ S., a. s. a ziadal aby odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie v podstate odovodnil tym, ze sid prvého stupnia vec nespravne
pravne posudil ana zdklade toho nespravne ur¢il odmenu spravcu. Uviedol, ze podla
ust. § 6 ods. 1 pism a) vyhlasky ¢. 493/1991 v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia konkurzu
zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urCend na uspokojenie veritelov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Zaklad pre uréenie odmeny teda pozostava
z dvoch zloziek, ato zo sumy ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a sumy ziskanej
pri vykone funkcie spravcu. Pojem spenaZovanie podstaty upravuje ust. § 27 ZKV.
Speniazenim sa rozumie premena majetku na peniazné prostriedky. Ked'Zze v praxi casto
dochadzalo k nesprdvnemu vykladu, bola prijatd novela vyhlasky ato vyhlaska MS SR
¢. 292/2005 Z. z., ktorej cielom nebola zmena dovtedajSieho sposobu vypoctu odmeny
spravcu, ale len spresnenie toho, ako sa tvoria sumy predstavujuce zaklad pre vypocet
odmeny, aby sa zabranilo nespravnym vykladom. Vyhlaska ¢. 292/2005 teda len spresiiuje
druhu zlozku zakladu pre urcenie odmeny, ked’ hovori, Ze sumou uréenou na uspokojenie
veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov,
ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako speniazenim konkurznej podstaty,
znizena o pohladavky proti podstate. Vyklad sprdvcu je nespravny a jednoznacne
by ho motivoval nie k ¢o najefektivnejSej Cinnosti, ale naopak k poskodzovaniu veritel'ov.
ZKV ani citovana vyhlaSka nestanovuji, ze ucelom konkurzného konania je ¢o najvyssie
uspokojenie spravcu konkurznej podstaty. ZKV sluzi v prvom rade na ochranu veritel'ov.
K nezaradeniu pohl'adavok konkurzného veritela ako pohladdvok proti podstate namietal,
Ze spravca vo svojom vyjadreni zo dna 06. 04. 2010 uviedol, ze sa jedna o sankcie a penale,
pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a taktiez pohl'adavky z dane z pridanej
hodnoty, pricom vyzval Slovenskll konsolida¢nu, a. s. na predloZenie listin dokazujucich
skutocnost, ze pohl'adavky z dane z pridanej hodnoty st pohl'adavkami proti podstate. S., a. s.
listom 70 dna 28. 06. 2010 uvedené listiny predlozila,

napriek tomu sa sad vo svojom odovodneni nevyporiadal s uvedenou otazkou.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze v danom pripade Si svoju
odmenu urcil v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom ku dnu

03. 08. 1998. Takéto urcenie vykonal na zdklade derogacnych ustanoveni uvedenych v ZKV
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ato § 70c) a § 11b vyhlasky €. 493/1991. V zmysle tychto ustanoveni je spravca opravneny,
urcit’ svoju odmenu v stlade s uvedenou vyhlaskou platnou ku diiu pravoplatného vyhlasenia
tohto konkurzného konania, t. j. podla jej znenia po novele ¢. 358/1996 a¢. 21/1998.
Nesuhlasi s odvolatel'om ze takymto postupom by poskodzoval veritelov. Prehlésil, ze jeho
¢innost’ pri speniazovani konkurznej podstaty smerovala jednozna¢ne k tomu, aby prihlaseni
veritelia obdrzali v ramci rozvrhu maximalne uspokojenie svojich prihlasenych pohl'adévok.
Pohladavky, uplatnené odvolatel'om, ktoré mu boli postipené z prislusného danového tradu,
ako nezaplatend dan zpridanej hodnoty pochadzaji zobdobia pred dnom vyhldsenia
konkurzu, ¢o spravca sudu vydanymi rozhodnutiami danového tradu riadne preukazal.
Nejednd sa o pohladavky voci konkurznej podstate ale pohladavky voci Upadcovi,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzné¢ho konania, a teda povodny veritel — prislusny
danovy urad si ich mal prihlasit’ riadnou prihlaskou do prieskumného pojedndvania.
Vzhl'adom na uvedené navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sud prvého stupna v celom

rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie konkurzného veritel'a je dovodné.

V konec¢nej sprave z 25. 02. 2010 ( ¢. 1. 308 ) je urcena suma na uspokojenie veritel'ov
vo vyske 737,850,81 eur. Tato suma bola vypocitana, tak, ze od sumy prijmov vo vyske
891 411,00 eur bola odpocitand suma vydavkov v sume 153 560,19 eur, kde odmena spravcu
bola urcena vo vyske 132 512,39 eur.

Proti kone¢ne sprave podal konkurzny veritel' S., a. S. namietky, kde namietal, Ze
predlozenej konecnej spravy nie je zrejmé, ¢i je  spravcom  evidovany
ako oddeleny veritel' a zdroven namietal skutocnost’, Ze sprdvca v kone¢nej sprave neuvadza
ako pohladavky proti podstate. DPH vo vyske 154 877 Sk a dan z prijmu fyzickych osob
zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov vo vyske 493 237 Sk, ktoré si jeho pravny
predchodca uplatnil u spravcu ako pohladavky proti podstate dna 03. 01. 2011 v celkovej
vyske 21 513,44 eur (648 114 Sk ).

Uznesenim zo dna 29. 06. 2010, ¢. k. 3K 53/199-446 Krajsky sud v Bratislave

schvalil konecnu spravu o vyuctovani spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozil
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spravca konkurznej podstaty dna 25. 02. 2010 s tym, Ze oddelenému veritelovi M.. H., a. s.,
priznal sumu 42 574,19 eur ako doplatok za oddelené uspokojenie. Veritelovi S., priznal
pohladavku v sume 6 470,55 eur ako pohladdvku proti podstate. Namietky veritelov S, a. s.,

a Enviromentalny fond, voc¢i kone¢nej sprave zamietol ako neodévodnené.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov sprédvca podéva sudu spravy o speniazovani majetku podstaty. Konecnt
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po spenazeni majetku
podstaty. Sud preskima konecnu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti
a upovedomi o konec€nej sprave a vyuctovani tipadcu a konkurznych veritelov ( § 29 ods. 3

zakona o konkurze a vyrovnani ).

Podl’a ust. § 29 ods. 4 zédkona o konkurze a vyrovnani konecnu spravu a vyuctovanie

prejedna sud na pojednévani a rozhodne o nej uznesenim.

Z ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. ( v zneni platnom do 01. 07. 2005, ktorym
sa tento konkurz spravuje ) vyplyva, Ze zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty a suma

uréend na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. ( v zneni platnom do 01. 07. 2005 )

konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a), najmenej vSak 50 000 Sk.

Podl'a ustanovenia vySSie citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni vzt'ahujicom sa na toto konanie, zaklad
pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori: 1/ suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty a 2/ suma urena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu. Zaklad pre vypocet odmeny teda pozostiva z dvoch zloziek.
Prva zlozka je tvorena sumou ziskanou spefnazenim konkurznej podstaty sa rozumie prevedenie
vSetkého majetku konkurznej podstaty na pefiazné prostriedky. Druht zloZku zakladu pre vypocet
odmeny tvori suma, ktora bola jednak ziskana pri vykone spravcu a jednak je urcCena
na uspokojenie veritelov. V sudnej praxi je zauzivané chapanie sumy ziskanej vykonom funkcie

spravcu ako sumy, ktoru ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako spetiazenim
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konkurznej podstaty, napriklad vymozenim ndjomného, uplatnenim narokov na sude, uroky

z priznanych pohl'adavok a podobne.

V danom pripade prvostupiiovy sud pri urceniy odmeny spravcu postupoval spravne
nakol’ko z konecnej spravy vplyva, Ze suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim
konkurznej podstaty je 760 646,75 eur a suma uréena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu je vo vyske 564 477,15 eur. Celkovy zaklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty teda predstavuje sumu 1325 123,90 eur. Celkova
odmena spravcu teda predstavuje 10 % zo takto vypocitanej sumy, t. j. 132 512,39 eur.
Povinnost’ znizovat' sumu urcenu na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu o pohl'adavky proti podstate zaviedla az vyhlaska MS SR ¢. 292/2005 Z. z.
a nemozno suhlasit’ z ndzorom odvolatel'a ze ,,cielom nebola zmena dovtedajSieho sposobu
vypo¢tu odmeny, ale len spresnenie toho, ako sa tvoria sumy predstavujice zaklad

pre vypocet odmeny, aby sa zabranilo nespravnym vykladom®.

Odvolatel’ v namietkach proti kone¢nej sprave poukazal aj na skuto¢nost’, Ze spravca
konkurznej podstaty nikde v kone¢nej sprave neuvadza ako pohladavku proti podstate:
DPH vo vyske 154 877 Sk a dan z prijmu fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov vo vyske 493 237 Sk ktoré si pravny predchodca odvolatela — Danovy urad
Puchov uplatnil u spravcu ako pohl'adavky proti podstate dina 03. 01. 2001 v celkovej vyske
21 513,44 eur. K tymto namietkam nezaujal sid prvého stupiia Ziadne stanovisko, v dosledku

¢oho je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatel'né.

Sud dba na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé. Sucastou obsahu prava
na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace
s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim stidom preskimatelné

a ucastnikom umoznuje posudit’ postup sudu.

Ked’ze rozhodnutie o schvaleni kone¢nej spravy je pravnym zakladom pre rozvrhové
uznesenie, napadnuté uznesenie je pre nedostatok dovodov nepreskimatel'né, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie ( § 221 ods. 1 pism. f/ ah/a ods. 2 O. s. p.).
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Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie, je sud prvého

stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu ( § 226 O. s. p. ).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



