Najvyssi sud 10Szd/34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, V pravnej veci zalobcu A. P., N., zastupené¢ho JUDr. S. J., advokatom so sidlom
nasS., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v Trnave, Krajsky
dopravny inSpektorat, Kollarova 31, 917 02 Trnava, Vv konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-128/DI-ODV-2004 z 5. novembra 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/152/2009 — 48 z 29. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S/152/2009 — 48 z 29. marca 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-

128/DI1-ODV-2004 z 5. novembra2009 zrusujeavecmuvracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 132 € na tdet

jeho pravneho zastupcu do 30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRP-128/DI-ODV-2004 z 5. novembra
2009, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Senica, Okresného dopravného inspektoratu Skalica ¢.p. ORP-P-119/DlI-
Sk-2004 zo 4. septembra 2009, ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a
§22 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni w¢innom
do 30. aprila 2004 (d’alej v texte rozsudku len ,,ZP“), ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze 14. februara 2004 0 2.10 hod. v obci Brodské pri restauracii M. viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi BS5, eviden¢né ¢islo X., MPZ: D, pri¢om bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktora menovaného vyzvala, aby sa podrobil
dychovej skuske na pozitie alkoholu v dychu za pouzitia pristroja Alcotest 7410 eviden¢né
¢islo ARLH 0260, ktory po prefuknuti zaznamenal hodnotu 0,50 mg/l alkoholu v dychu,
¢o bolo zaznamenané vystupom z tlaciarne ¢. ARLF 0062. Za to mu bola ulozena sankcia —
pokuta 330 € (tristotridsat’ Eur), zakaz viest’ motorové vozidla na dobu 14 (Strnast’) mesiacov
a povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 € (Sestnast’ Eur).

Krajsky std v Trnave rozsudok odévodnil tym, ze z obsahu predlozeného spisu, ako aj
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca sa konania, pre ktoré bol postihnuty
dopustil a nepreukazalo sa, ze meraci pristroj Alcotest 7410 by bol chybny, alebo
nespol'ahlivy. Spravne organy zistili uplne skutkovy stav, v stlade so zakonom ho
posudili, ulozili zdkonu zodpovedajice sankcie a rozhodli spravne i 0 trovach konania.

Namietka, Ze z dokumentacie nie je zrejmé, coho sa oprava tykala a kedy vznikla
opravovana vada, je namietkou nedévodnou, ked’Zze na meradle Alcotest nebola zistena Zziadna
vada, tato bola zistena na tladiarni, priCom z vysSSie uvedeného doplnené¢ho dokazovania
vyplyva, ze samotna chyba tlaiarne nemohla mat’ ziadny vplyv na namerant hodnotu
alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Navyse aj tlaciaren bola v ¢ase priestupku bezchybna.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane
v iom uviedol, Ze Alcotest bol nefunkény a nespravne mu nameral hodnotu alkoholu v dychu.
Navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie a
zalovaného zaviazat’ k nadhrade trov konania, vratane trov pravneho zastlpenia.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, ze sa pridrziava svojho spravneho a zakonného

rozhodnutia, ktoré vo veci vydal na zaklade spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. Vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) ajednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné, nie vSak z dévodov v nom uvedenych, ale zinych,
na ktoré musel odvolaci sud z uradnej moci prihliadnut’.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupiiovom konani prejednal napadnuté
rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 29. marca 2011, na ktorom sa zucastnil pravny
zastupca zalobcu a mal moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej veci. Odvolaci sud nepovazoval
preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat pojedndvanie a takyto postup nebol
V rozpore s verejnym zaujmom.

Deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze skutok, pre ktory sa viedlo spravne

I prieskumné konanie, sa stal 14. februara 2004.

Podrla § 20 ZP priestupok nemoZzno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa

na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Obé¢iansky sudny poriadok sice v zaujme, aby kvoli zdihavému sadnemu konaniu
nedochadzalo k zaniku zodpovednosti za priestupky, stanovil v ustanoveni § 246d,
ze ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje

lehoty pre zénik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania


http://www.nsud.sk/
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podla tejto Casti neplyni. Obdobne to plati o lehotdch pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci,

miest a vyS$ich izemnych celkov.

Toto ustanovenie vSak nadobudlo Uc¢innost az 1. oktobra 2004 ateda sa nemoédze
vztahovat na prejednavany priestupok, ktory sa mal stat’ 14. februara 2004, pretoze by to bolo
Vv rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska
republika demokraticky a pravny $tat, a analogicky iznenie ¢lanku 50 ods. 6 (principy
trestného prava v zasade platia i pre spravne konanie o priestupkoch), podla ktorého trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany.

Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon — Obciansky sudny poriadok az viac neZ sedem
mesiacov po skutku Zalobcu stanovil povinnost' nezapocitavat' do dvojro¢nej prekluzivnej
lehoty pre zanik zodpovednosti za priestupok lehotu, pocas ktorej o priestupku na zaklade
zaloby konaji sudy. Kedze v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku Vv zneni G¢innom
do 30. septembra 2004 v spojeni s § 20 ZP uplynula dvojro¢na lehota pre zanik zodpovednosti
za priestupok zalobcu dna 15. februara 2006, bude povinnostou Krajského dopravného
inSpektoratu v Trnave po doruceni rozsudku a spisov z Krajského stdu v Trnave zrusit
rozhodnutie vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom Skalica, Okresného riaditel'stva PZ
Senica ¢. p.: ORP-P-119/DISk/2004 dia 04. 09 2009 a zastavit’ konanie vo veci priestupku
zalobcu podla § 76 ods. 1 pism. f) ZP, pretoze zodpovednost’ za priestupok Vv Case vydania

tohto rozhodnutia uz zanikla.

Po vrateni veci Krajskému dopravnému in$pektoratu v Trnave st podl'a § 250ja ods. 4
O.s.p. sud prvého stupia aj sprdvny organ viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory mal tspech vo veci, priznal nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho
stidneho konania. Jeho trovy pozostavaji zo zaplatenych sudnych poplatkov za podanu Zalobu
(66 €) a odvolanie (66 €), ako aj z trov pravneho zastipenia, ktoré si vSak v zakonnej lehote

nevy¢islil, preto mu ich ndhrada nebola priznana.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



