Najvyssi sad 6 Cdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D. - D., podnikajiceho v
K., zastipeného JUDr. Ivanom Stubiiom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zbrody 13, proti
zalovanému J. H., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. Romanom Blazekom, advokatom
so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, o zaplatenie 2 401,25 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7 C 116/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra 2010 sp. zn. 6 Co 217/2010 v spojeni s opravnym
uznesenim tohto sudu zo 14. jala 2011 sp. zn. 6 Co 217/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Komarno z 30. novembra 2007 ¢. k. 7 C 116/2005-134, ktorym bola
zdovodu vznesenej namietky premlcania zamietnutd zaloba o vydanie bezddvodného
obohatenia v sume 2 401,25 € (72 340,-- Sk) s prislusenstvom. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci std, stic viazany skutkovym stavom zistenym
sidom prvého stupna, mal za to, ze ucastnici mali v imysle uzatvorit' zmluvu o predaji
podniku v zmysle § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora ale vyzaduje pisomnt formu
a ked’ze tato dodrzana nebola Kk platnému uzavretiu zmluvy nedoslo. Ak teda zalobca poskytol
zalovanému finan¢né prostriedky, ktoré mali predstavovat’ thradu za predaj podniku, ktory sa
napokon neuskutocnil, odvolaci sid konStatoval, ze na strane zalovaného doslo
K bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, a to plnenim
zalobcu zalovanému z pravneho dovodu, ktory odpadol. Pravne postdenie veci

prvostupiiovym sudom podl'a Obc¢ianskeho zakonnika bolo preto spravne a namietka Zalobcu
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namietajuca toto posudenie nedovodna. Zhodne so sudom prvého stupna posudil
druhostupiiovy sud aj plynutie subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktora zacala plynat den nasledujici po vrateni Casti thrady
zalovanym, t. j. 8. jula 2000 a uplynula 8. jula 2002. Ked’ze zaloba bola na sud podana
az 8. jula 2004, stalo sa tak po premlcani prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym aj pravnym zdévodnenim rozhodnutia stdu
prvého stupnia, na ktoré vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. dalej poukédzal. Rozhodnutie
0 nepriznani trov konania Zalovanému zdovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., nakol’ko uspesny zalovany si nahradu

trov nevycislil a zo spisu mu iné trovy ako trovy pravneho zastipenia nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca.
Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stiidu prvého stupiia zrusit a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze mu bola odnatda moznost konat’
pred sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze na ostatnom pojednavani okresného
stdu, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, nemohol byt z objektivnych dovodov pritomny
jeho pravny zastupca JUDr. Turak, ktorého nepritomnost’ riadne ospravedlnil, avSak sudca
vo veci napriek tomu pojednaval a aj ju rozhodol, ¢im mu odnal moznosti konat’ pred stdom.
Zalobca tiez namietal, e k odhatiu moZnosti konat pred suidom doslo aj rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Okrem toho zalobca vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku vytkol sudu, Ze nebol vyzvany na predlozenie namietok proti zlozeniu
senatu odvolacieho sudu, ktoré by bol uréite pisomne uplatnil. Naostatok uviedol, Ze nema
ziadnu vedomost’ o uzneseni NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 190/2009,
ktorym bolo zrusené jeho odvolanie odmietajuce uznesenie Krajského sudu v Nitre z 13. jina
2008 sp. zn. 6 Co 106/2008 z dovodu odnatia prava zalobcovi na prieskum prvostupnového
rozhodnutia na zaklade v¢as podaného odvolania. V doplneni dovolania Zalobca spochybnil aj
posudenie skutkovych zisteni stdmi niZzSich stupnfiov. Mimoriadny opravny prostriedok
odovodnil tiez tym, Ze v konani doslo aj k vade v oznaceni G¢astnikov konania a aj v pravnom

posudeni veci V otazke preml¢ania uplatneného naroku zalobcu.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ a zalovanému uloZit povinnost’ nahradit’ mu
trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeny (§ 241 ods. 1
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O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.
Rovnako sa nejedna o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sid prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkami dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ predovsetkym namieta, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze napriek nepritomnosti jeho pravneho zastupcu JUDr. Turaka na pojednavani 30. novembra
2011 okresny sud vec prejednal a aj rozhodol. Podl'a dovolacieho sudu ale zalobca tak robi

neoddvodnene.

Zo zéapisnice z pojednavania (C. 1. 123 spisu) je zrejmé, ze zalobca nepritomnost
svojho pravneho zastupcu ospravedlnil a vyjadril suhlas so zadrzanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Tymto postupom preto nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti ucastnikovi
pred sidom konat’, ked’ze sam zalobca S takymto priebehom konania na prvostupfiovom sude
suhlasil. Po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. UcCastnici zhodne uviedli, Ze nemaju d’alsie
navrhy na doplnenie dokazovania, na ¢o sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Po konecnych
navrhoch bol vyhldseny rozsudok. Konanie pred prvostupiiovym sudom teda nebolo

postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pri dalSej namietke dovolatela 0 nenariadeni pojedndvania odvolacim sidom,
dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom do 31.decembra
2011, vzmysle ktorého odvolaci sid moéze o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia
pojednévania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak
nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie (tito okolnost,
s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania alebo ak to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze v predmetnej veci neSlo o Ziaden z pripadov
vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto
ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednévania. Tymto postupom teda

zalobcovi neodial moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial' zalobca vytyka odvolaciemu sudu, Ze nesplnil svoju poucovaciu povinnost’
0 moznosti uplatnit’ ndmietku zaujatosti ,,proti zloZeniu senatu®, dovolaci sud pripomina, Ze
pre odvolaci sud takato povinnost’ z procesnopravnych predpisov nevyplyva. Zrejme uniklo

pozornosti zalobcu, Ze zakonom ¢. 341/2005 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra



5 6 Cdo 36/2012

2005, bola v ustanoveni § 15a ods. 1 O.s.p. vypustena druha veta, ukladajica stdu povinnost’
poucit’ ucastnika o prave uplatnit’ z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. ndmietku zaujatosti voci

sudcovi, ktory ma podl'a rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut’.

K ostatne namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora mala spocivat’
V neoboznameni zalobcu s obsahom uznesenia Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2010 sp. zn.
5 Cdo 190/2009, dovolaci sud ddva do pozornosti dovolatel'a iradny zdznam z €. 1. 210 spisu,

zZ ktorého je zrejmé, ze zalobca predmetné rozhodnutie prevzal dia 10. januara 2011.

Odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom teda dovolaci sud nezistil.

K vyhraddm dovolatel'a spochybnujicim posudenie skutkovych zisteni, treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’als$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiZ
v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym Ucelom moéZe vykondvat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sidu prvého a druhého stupiia nemd moznost podla zisad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl’a ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykondva®).

Zalobca v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Dovolaci sid modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu
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0 existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného

dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Pokial' zalobca vytyka sudom chyby v oznaleniach ucastnikov, podla nazoru
dovolacieho sudu tak robi neopodstatnene. Odvolaci sud sa s touto otazkou vyrovnal
v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 4, odsek 3 jeho rozsudku), s ktorymi jeho zavermi sa
dovolaci sud stotoziluje a pripomina, Ze zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby —
podnikatela, tento nestraca sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p., pretoze
fyzickd osoba tym nestraca spoOsobilost mat’ prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani
pripadnych zavazkov z dovtedajsej podnikatel'skej Cinnosti. Zanik zivnostenského opravnenia
sa na oznaceni zalovaného prejavi len vypustenim dodatku k jeho menu a priezvisku (ktory
v zmysle § 9 0ds. 1 Obchodného zakonnika ani nie je obligatornou stcastou obchodného
mena fyzickej osoby — podnikatel’a), ktory vyjadroval druh jeho podnikania, ¢o ale nema
vplyv na jeho jednoznacnu identifikdciu (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 3 Obo 377/98).

Napokon dovolatel' namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia Zzalobcu o existencii tohto dovolacieho dovodu
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skutonost’ by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné; to vSak v prejedndvanej veci nie je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
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O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy zalovaného, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vyjadrenim jeho pravneho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Ladislav Goérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



