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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu (stazovatela): SPOL
AGRO POCUVADLO, s.r.o, ICO: 36 036 102, Ludanska 7, 934 01 Levice, pravne zastipeny: JUDT.
Ondrej Meészaros, advokat, Brezova 10, 937 01 Zeliezovee, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12365/2016, 1446/2016-640 zo dna 06.05.2016, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/154/2016-
176 zo diia 17. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/154/2016- 176 zo dia
17. oktobra 2018 zru§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/154/2016-176 zo dna 17.10.2018 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 123465/2016/-640 zo dna
06.05.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Platobnej agentiry ¢. 500/1056/1805/2014 zo dina
20.01.2016, ktorym Platobna agentura rozhodla o schvaleni poskytnutia podpory formou platby na
agroenviromentalne opatrenia (d’alej len platba AEO) v sume 18.281,91 Eur podla § 35 nariadenia Vlady
SR ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja vidicka v zneni
neskor$ich predpisov.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v danom pripade bolo predmetom sudneho
prieskumu v rozsahu zalobnych dévodov napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie platobnej agentury, ktorym rozhodla o Ziadosti zalobcu zo dna 23.04.2014
tak, ze mu schvalila poskytnutie podpory formou platby na agroenvironmentalne opatrenic v sume



18.281,91 Eur podla § 35 nariadenia vlady ¢. 499/2008, ¢im znizila Zalobcom poZadovant platbu na
agroenvironmentalne opatrenie o sumu 4.514,67 Eur z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery bez
zistenia imyslu v zmysle ¢l. 16 nariadenia Komisie ¢. 65/2011 a o sumu 565,42 Eur z dévodu poruSenia
podmienok krizového plnenia v zmysle ¢l 19 ods. 2 uvedeného nariadenia. Podl'a zisteni platobnej
agentiry obsiahnutych v administrativnom spise (na zéklade viacerych kontrol na mieste a zaroven
kontroly podmienok krizového plnenia) Zalobca deklaroval diel pddneho bloku (Poc¢uvadlo 1405/1 B), na
ktorom sa nachadzali novostavby. Platobné agentura na viacerych dieloch pédneho bloku deklarovanych
zalobcom (presny popis dielov podneho bloku je obsahom od6vodnenia prvostupiiového rozhodnutia)
zistila naddeklaraciu. Okrem toho platobna agentira pri preverovani zZiadosti Zalobcu zistila porusenie
podmienok v oblasti minimalnej miery udrzby tzv. ,,dobrych polnohospodarskych a environmentalnych
podmienok* - GAEC.

3. Zalobca v zalobe, podobne aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal, Ze platobna
agentira nereSpektovala ndzor zalovaného vyjadreny v rozhodnuti zo dna 04.06.2015, a to
predovSetkym zabezpeCit' jeho aktivnu suc¢innost ako ucCastnika konania. Mal za to, Zze postupom
platobnej agentiry bol ukrateny na svojich pravach ako t¢astnik spravneho konania. Zarovein namietal,
ze platobna agentura nespravne nenariadila vo veci ustne pojednévanie. Po preskiumani administrativneho
spisu platobnej agentiry std ustalil, Ze jej konanim zalobca nebol ukrateny na svojich pravach ako
ucastnik spravneho konania. Sud sa stotoziuje so Zalovanym, Ze administrativny spis obsahuje vsSetky
procesné ukony platobnej agentiry, ktoré platobné agentira vykonala v zaujme ¢o najiplnejSicho zistenia
skutkového stavu veci, pricom Zalobca ako uéastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym
skutkovym zisteniam a podkladom rozhodnutia tak, ako mu to umoziuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Sam Zzalobca poukézal na to, Ze vyuzil moznost’ nahliadnutia do spisu platobnej agentury, v
ramci ktorého mu boli poskytnuté kopie prislusnych dokladov (kratka sprava z kontroly na mieste zo
dina 01.12.2014 a dna 19.12.2014, deklaraéna cast’ spravy z kontroly na mieste zo dia 04.12.2014).
Zaroven aj z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze platobna agentura po zruSeni jej
povodnych rozhodnuti opakovane vyzyvala Zalobcu o vyjadrenie sa k jej zisteniam, resp. na doplnenie
jeho podani, ¢o zalobca aj vyuzil a k zisteniam platobnej agentury sa opakovane vyjadroval. Svedc¢ia o
tom napriklad vyzva na doplenie podania zo dna 21.10.2015, odpoved’ Zalobcu zo dia 28.10.2015,
opakovana vyzva na doplnenie podania zo dna 13.11.2015, odpoved’ Zalobcu zo dna 17.11.2015,
zapisnica o uskuto¢neni nahliadania do spisov zo dna 17.12.2015, odpoved’ zo diha 04.01.2016 na
stanovisko Zzalobcu k vykonanej kontrole na mieste a k vysledkom z nahliadania do spisov zo dia
26.12.2015 a iné.

4. Vo vzt'ahu k namietanému nenariadeniu ustneho pojednavania sud uviedol, Ze ustanovenie § 21 ods. 1
spravneho poriadku vymedzuje povinnost’ spravneho organu nariadit’ ustne pojednavanie len v dvoch
pripadoch. V prvom pripade to musi vyzadovat’ povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu.
V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, ze posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade povaha veci
vyzaduje nariadenie Gstneho pojednavania, je plne v kompetencii spravneho orgéanu, ktory nie je viazany
pripadnym navrhom ucastnika konania. Spravny organ ma povinnost zistit' skutkovy stav co
najiplnejSie. Za tymto Gcelom mu spravny poriadok dava dostatok moznosti na zaobstaranie podkladov
pre rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné nariadovat’ ustne pojednavanie. V neposlednom rade je
spravny organ povinny postupovat’ v sulade so zasadou hospodarnosti konania (vid § 3 ods. 4
spravneho poriadku). V danom pripade zalovany, podobne aj platobna agentura, usudili ze Ustne
pojednavanie nie je potrebné, a to predovSetkym z dovodu existencie mnozstva podkladov pre
rozhodnutie, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise a ktoré tvoria zaklad pre skutkové zistenia
spravnych organov. Sud v tomto smere nezistil pochybenie spravnych organov. V druhom pripade je
spravny organ povinny nariadit’ ustne pojednavanie, ak to ustanovuje osobitny zakon, ¢o nie je pripad
zalobcu.

5. Zalobca d’alej namietal nedostatky kontrolnych zisteni zaznamenanych v sprave o kontrole na mieste a
v kratkej sprave z kontroly krizového plnenia. Zarovel namietal ich nezrozumitelnost’. Sud v tejto
suvislosti uvadza, ze administrativne kontroly (kontroly podmienok krizového plnenia) a kontroly na
mieste sa v zmysle nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 vykonavaju takym spdsobom, aby sa zaistilo



efektivne overenie dodrziavania podmienok, podla ktorych sa poskytuje pomoc a poziadavky a normy
rozhodujice pre krizové plnenie. Zo spravy z kontroly na mieste vyplyva, Ze u Zalobcu bola na zéklade
kontrol na mieste vykonanych v dioch 08.09.2014-10.09.2014, 17.09.2014, 18.09.2014, 20.11.2014 a
04.12.2014 zistend nad deklaracia na viacerych deklarovanych dicloch pddnych blokov v celkovej
vymere 24,35 ha. Suc¢astou spravy z kontroly na mieste je zoznam pozemkov (dielov pédnych blokov
deklarovanych zalobcom) so zistenymi nad deklaraciami. Okrem kontroly na mieste vykonala platobna
agentura u zalobcu aj administrativnu kontrolu podmienok krizového plnenia, ktorou zistila porusenie
podmienok v oblasti ,,minimalnej miery udrzby®, a to poruSenie podmienky ,,pocas celého vegetacného
obdobia udrziavat’ vSetky plochy trvalych travnatych porastov kosenim alebo spasanim, doplnkovo
mul¢ovanim“ a podmienky ,,pocas kalendarneho roka zabraiovat' rozS§irovaniu samondletov drevin,
odstranovat’ htizevnaté buriny, vratane zostavajicich nedopaskov®. Spravu z kontroly na mieste a kratku
sprévu z kontroly krizového plnenia Zalobca podpisal dita 04.12.2015, pri¢om svojim podpisom potvrdil
svoje oboznamenie sa s jednotlivymi zisteniami platobnej agentury, ku ktorym neuviedol Ziadne vyhrady,
a to ani k vypracovaniu predmetnych sprav. Sud poukazal, e uvedené spravy spiiaju vietky nalezitosti
v zmysle nariadenia Komisie ¢. 1122/2009, a preto sud ndmietky Zalobcu v tomto smere nepovazoval za
doévodné. K procesnému postupu platobnej agentiry po vydani spravy z kontroly na mieste a kratkej
spravy z kontroly krizového plnenia sa sud vyjadril v bode 36 tohto rozsudku.

6. Okrem toho sud neprisved¢il Zalobcovi v tom, Ze platobna agenttira ho o nesuladoch zistenych pocas
kontroly na mieste neinformovala v lehote troch mesiacov od vykonania kontroly. Z administrativneho
spisu totiz vyplyva, ze platobna agentira Zalobcu v stlade s ¢l 54 ods. 2 Nariadenia Komisie ¢.
1122/2009 informovala o nestladoch zistenych pocas kontroly na mieste v lehote troch mesiacov od
vykonania kontroly na mieste, a to listom zo diia 07.01.2016. Okrem toho sa Zalobca oboznamil so
zistenymi nestladmi prostrednictvom spravy z kontroly na mieste a kratkej spravy z kontroly
podmienok krizového plnenia, ktoré sam podpisal. Zalobca bol ziroven pouceny o moznosti (nie
povinnosti) tieto spravy podpisat’, pricom jeho podpis sved¢i o jeho Ucasti na kontrole a oboznameni sa
so stavom zistenym pocas jej vykonu. Tiez mu bola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa, resp. dophit’ svoje
vyjadrenia ku kontrole na mieste osobitnym listom, ktory tvori prilohu spravy z kontroly na mieste.

7. Sud prisvedcil zalovanému pri postupe podla ¢l. 12 ods. 3 a 4 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 s
tym, Ze zalobca pri predkladani ziadosti deklaroval spravnost’ a tplnost’ udajov a bol povinny pripadné
nespravnosti opravit' alebo chybajice tidaje dophit. Spravne uvadza zalovany, Ze zalobca podpisom
svojej ziadosti vyhlasil spravnost’, Gplnost’ a pravdivost’ v§etkych tidajov a informacii v nej uvedenych, a
preto v pripade ich nespravnosti alebo nepresnosti je povinny znasat’ nasledky vo forme kratenia ziadanej
podpory. Nemozno prisved¢it’ Zalobcovi, ze neméa niest’ zodpovednost’ za Zalovanym vyplnené tlaciva a
velkost nameranych ploch. Naopak, citované znenie ¢lanku 12 je formulované jasne a uklada zalobcovi
povinnost’ pripadné nespravnosti opravit’. Jedine zalobca samotny, ako ziadatel' o podporu a jej kone¢ny
uzivatel musi ako starostlivy hospodar byt schopny identifikovat’ vSetky polnohospodarske parcely a
ich plochu, ktoré mézu byt zahrnuté do jeho Ziadosti o podporu.

8. Zaverom sud uviedol, Ze namietkou zalobcu ohladom nevyplatenia schvéalenej Casti podpory
platobnou agentirou sa nezaoberal, nakolko postup platobnej agentiry po vydani prvostupiiového
rozhodnutia nebol predmetom stdneho skumania.

9. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne organy
oboch stupiiov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedli
dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, ndmietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a Zalovany sa
sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia ndlezite vysporiadal s odvolacimi namietkami. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie platobnej agentury, sud teda povazoval za
vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnt v stilade s § 190 SSP zamietol.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia



10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel' (zalobca) v zakonom stanovenej
lehote kasacnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods.1 pism. f/ a g/ SSP z dévodu toho, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dovodu, Ze rozhodol
na zaklade nespravneho posudenia veci.

11. Vo vztahu k namietanému nenariadeniu ustneho pojednavania tvrdenie krajského sudu, Ze je plne v
kompetencii spravneho organu posudit’ ¢i si vyzaduje povaha veci Ustne pojedndvanie nie je spravne,
pretoze zakon jasne ustanovuje, Ze spravny organ ma povinnost’ nariadit’ Ustne pojednévanie najma ak sa
tym prispeje k jej objasneniu. A tvrdenie Zze spravny organ je povinny postupovat’ v stlade so zasadou
hospodarnosti, a ze z mnozstva podkladov, ktoré spravny organ mal usudil, Ze nie je potrebné ustne
pojednavanie, v danom pripade by bolo ovela hospodarnej§ie a uc€elnejSie nariadit’ jedno ustne
pojednavanie na ktorom by sa vyjasnili vSetky skutoCnosti resp. nezrovnalosti, nejasnosti a dolozili
vSetky doklady, podklady a tvrdenia i¢astnika konania. Takto sa konanie stilym opakovanim sa
niektorych listin zo strany spravnych organov, vyjadreniami ucastnika konania, a predlzovanim si
zakonnej lehoty zo strany zalovaného, len vzdialilo rozhodovanie, ¢o spdsobilo v kone¢nom dosledku
zbyto¢né predlzovanie konania pred orgdnmi, ¢im vlastne nastala situacia, ze nebola zachovana rychlost’
a hospodarnost’ konania v danej veci ¢o preukazuje aj skuto¢nost’, ze konanie pred organmi trvalo dlhSie
ako 14 mesiacov. Cize v danom pripade tu nie je mozné tvrdit, Ze by tstne pojednavanie nebolo rychle a
hospodarne, ked’ze za tych danych 14 mesiacov mohlo byt Ustne pojednavanie vykonané, kedykol'vek
bez toho, ze do§lo k nehospodarnosti, alebo Ze by to spomalilo konanie.

12. Vo vzt'ahu k bodom 38 a 39 rozsudku uviedol, ze v danom pripade stid nespravne zhodnotil dokazy,
kedze zo sledu datumov je zrejmé, Ze zalobca nebol informovany organom o nesuladoch zistenych
pocas kontroly v lehote troch mesiacov, ktoré boli vykonané v dioch 08.09.2014 - 10.09.2014,
17.09.2014, 18.09.2014, 20.11.2014 a 04.12.2014, ked’Zze Zalobcu informoval organ listom az zo dia
07.01.2016. Z ¢oho je zrejmé, Ze tu doslo k poruseniu ¢1. 54 ods. 2 Nariadenia Komisie ¢. 1122/2009.
Nespravnym vyhodnotenim dokazu dochédza zo strany krajského sudu aj k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, ked'ze zo zrejmych datumov nespravne posudil vec, vznika tu aj predpoklad
na to, ze sud nerozhodoval nestranne a nezavisle, ako aj moznost’ poruSenia principu rovnosti
ucastnikov konania a principu rovnosti zbrani.

13. K bodu 40 napadnutého rozsudku stazovatel’ uvadzal, ze mal v danom pripade na geografickom
materidli vyznaCit' resp. uviest' hranice referencnych parciel a v pripade kazdej referen¢nej maximalna
opravnena plocha, ktorti aj Zalobca vyznacil Nariadenie Komisie ¢. 1122/2009 neustanovuje, aby
zalobca presne vymeral na hektare, ze ak(i ma velk plochu, ale aby uviedol hranice referen¢nych
ploch. To ze na predtlacenych materidloch bola uvedena vacsia plocha, aka v skuto¢nosti mala byt nie
je zalobcova chyba, ale povinnost’ orgénu predkladat’ spravne vymery, zalobca ma povinnost, len uviest’
hranice, Zzalobca ani nema moznost sam zistit' presni vymeru v hektaroch a Nariadenie Komisie ¢.
1122/2009 mu to nikde ani neustanovuje a podla ust. ¢l. 2 ods. (2) nikoho nemozno nutit, aby konal
nieCo ¢o zakon neuklada, ¢ize v danom pripade Zalobca nemal povinnost' presne vymerat' rozlohy
referenénych parciel, on ich mal len opravit’ v pripade, Ze hranice referenénych parciel nie st spravne.

14. V danom pripade, sa ma uplatiiovat’ princip, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’
a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy. Cize v danom
pripade sud pravnu normu nespravne interpretoval resp. ju nespravne aplikoval. Tymto odévodnenim
krajsky sud narus§il princip rovnosti uc¢astnikov konania.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhol, aby kasa¢ny sud, rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

16. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany pisomne, uviedol, Ze Zalobca v kasatnej st'aznosti
neuviedol Zziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania sporu na Ustnom
pojednavani. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenic k Zalobe. Zalobca zdoraznil Zze az do podania



odvolania vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného nenamietal vysledky obsiahnuté v sprave z KNM zo dia
04.12.2015 a svojim podpisom akceptoval skuto€nosti, zistené a zosumarizované v sprave z KNM ku
ktorym neuviedol Ziadne vyhrady a ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit , ¢o vSak Zalobca neurobil.
Zalobca v kasaénej staznosti neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti ktorymi by vyvratil zavery ku
ktorym dospel Zalovany v napadnutom rozhodnuti a ku ktorym po dokladnom presktimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného dospel aj krajsky sud. Zalobcovi bol v priebehu spravneho konania poskytnuty
dostato¢ny priestor na uplatnenie svojich prav, Zalovany sa s jeho namietkami patricne zaoberal a
vysporiadal. Zastal nazor, ze krajsky sud pri vydavani rozhodnutia vec spravne posudil a vyhodnotil
skutkovy a pravny stav. Z tohto dévodu ziadal kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodni.

I11. Konanie pred kasanym stidom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade z ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ Zalobcu je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho stdu
www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 SSP).

18. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave preskimal rozsudok spravneho sudu, aj konanie ktoré mu
predchadzalo, sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

19. Najvyssi sud ako sud kasacny z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis zistil, Ze zalobca dna 23.04.2014 podal na regiondlnom pracovisku
Podohospodarskej platobnej agentary (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,platobna agenttira®)
Jednotni ziadost' na rok 2014 pod evidenénym c¢islom 214/MA-BK/23042014/001/SAPS, ktorou
poziadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu na uzivani vymeru 228,42 ha,
doplnkovej platby na plochu na uzivani vymeru 67,04 ha, vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené
oblasti, platbu na dojnice a agroenvironmentalnu platbu, konkrétne podopatrenie ekologické
polnohospodarstvo na ornej pdde vo vymere 67,04 ha a ekologické pol'nohospodarstvo na trvalych
travnatych porastoch vo vymere 161,38 ha. Dna 10.12.2014 vydala platobna agenttra, ako prislu$ny
organ Statnej spravy pre oblast’ poskytovania podpory pre pddohospodérstvo, rozvoj vidieka a rybné
hospodarstvo podla zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov S$tatnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z.z.*), v zmysle nariadenia
Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidla rezimov priamej podpory pre
polnohospodarov v ramci spolocnej polnohospodarskej politiky (d’alej len ,nariadenie Rady ¢.
73/2009%), nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykondvania
nariadenia Rady ¢. 73/2009, pokial’ ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny
systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodarov (d’alej len ,nariadeniec Komisie ¢.
1122/2009%), nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 488/2010 Z.z.“), nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (d’alej len ,nariadenie Rady &. 1698/2005“), nariadenia Komisie (EU) &.
65/2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiovania nariadenia Rady ¢. 1698/2005, pokial’ ide
o realizaciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (d’alej
len ,nariadenic Komisie ¢. 65/2011°), nariadenia vlady SR ¢&. 499/2008 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory podla programu rozvoja vidieka (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 499/2008 Z.z.“),
nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni nariadenia vlady SR ¢. 20/2014 Z.z. (dalej len



,hariadenie vlady &. 152/2013 Z.z.) a v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1306/2013 Z.z. o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky (d’alej len
»Nariadenie ¢. 1306/2013*) rozhodnutie ¢. 500/1056/16058/2014, ktorym schvalila poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu v sume 31.886,38 Eur podl'a § 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z.z.,
platby na dojnice v sume 5.609,78 Eur podla § 3 tohto nariadenia, vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach v sume 17.316,46 Eur podla § 57 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z.,
doplnkovej platby na plochu v sume 0,00 Eur podla § 2 nariadenia vlady ¢. 152/2013 Z.z. a thrady
finan¢nej discipliny v sume 776,90 Eur podla ¢l. 26 ods. 5 Nariadenia ¢. 1306/2013.

20. Nasledne platobna agentira preskumala ziadost’ Zalobcu spolu so zoznamom polnohospodarskych
pozemkov a grafickymi prilohami a po kontrolach vykonanych v zmysle nariadenia Komisie ¢. 65/2011
vydala rozhodnutie ¢. 500/1056/17256/2014 zo dna 27.02.2015, ktorym schvélila zalobcovi poskytnutie
podpory formou platby na agroenvironmentalne opatrenie v sume 18.281,91 Eur podla § 35 nariadenia
vlady ¢. 499/2008, ¢im znizila pozadovanil platbu na agroenvironmentalne opatrenic o sumu 4.514,67
Eur z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery bez zistenia imyslu v zmysle ¢l. 16 nariadenia Komisie
¢. 65/2011 a o sumu 565,42 Eur z dévodu porusenia podmienok krizového plnenia v zmysle ¢1. 19 ods.
2 uvedeného nariadenia. Po odvolani zalobcu vydal Zalovany rozhodnutie ¢. 13901/2015, 1627/2015-640
zo dna 04.06.2015, ktorym uvedené rozhodnutie platobnej agentury zruSil a vec jej vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozhodnutia platobnej agentiry bola skuto¢nost’, ze platobna
agentura sa nevysporiadala s vyjadrenim zalobcu zo dia 11.02.2015 (doru¢enom platobnej agenture dia
12.02.2015), ¢im podla zalovaného porusila § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

21. Platobna agentura nasledne v novom konani opédtovne preskiimala Zalobcovu dokumentéaciu a spravy
z kontrol na mieste vykonanych v pritomnosti Zalobcu a vydala rozhodnutie ¢. 500/1056/18477/2014 zo
dna 14.07.2015, ktorym opédtovne schvalila zalobcovi poskytnutie podpory formou platby na
agroenvironmentalne opatrenie v sume 18.281,91 Eur podla § 35 nariadenia vlady ¢. 499/2008. Po
odvolani Zalobcu vydal Zalovany dnia 02.10.2015 rozhodnutie ¢. 23773/2015, 2965/2015-640, ktorym
uvedené rozhodnutie platobnej agentury zruSil a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dovodom opétovného zruSenia rozhodnutia platobnej agentiry bola skuto¢nost’, Ze platobna agentira sa
podl'a ndzoru Zalovaného nedostatoéne vysporiadala s namietkami a dokazmi predloZzenymi zalobcom.

22. Po opdtovnom preskumani veci a vysporiadani sa s nedostatkami vytknutymi Zalovanym v jeho
rozhodnutiach vydala platobna agenttra diia 20.01.2016 rozhodnutie ¢. 500/1056/18505/2014 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie*), ktorym opétovne schvalila Zalobcovi poskytnutie podpory formou platby
na agroenvironmentalne opatrenic v sume 18.281,91 Eur podla § 35 nariadenia vlady ¢. 499/2008. Po
odvolani zalobcu, ktorého argumentacnym zakladom boli Zalobné dévody, vydal Zalovany napadnuté
rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie platobnej agentary potvrdil.

23. Kasa¢ny sud uznal za dovodnu kasa¢nii namietku zalobcu s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
a to, ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto
ponimani ide o tzv. zméto¢né rozhodnutie, a to najmi v Casti odovodnenia napadnutého rozsudku a to
konkrétne v bodoch 38 a 39 napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu.

24. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho sudu, ktorym sa
znemoznilo u¢astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu
jeho prav a zdujmov v tom ktorom konani, priCcom miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu je nepreskimatelné odovodnenie rozhodnutia v bodoch 38
a 39 rozsudku spravneho sudu, ktory konstatuje, ze u Zalobcu bola vykonana kontrola na mieste dia
08.09.2014 az 10.09.2014, 17.09.2014, 18.09.2014, 20.11.2014 a 04.12.2014 na zaklade ktorych boli
zistené $pecifikované porusenia. Dalej spravny sud tiez konstatoval, Ze spravu z kontroly na mieste a
kratku spravu z kontroly krizového plnenia zalobca podpisal diia 04.12.2015, pricom svojim podpisom
potvrdil obozndmenie sa s jednotlivymi zisteniami platobnej agentury ku ktorym neuviedol Ziadne
vyhrady a to ani vypracovanie predmetnych sprav.



25. V bode 39 odovodnenia rozsudku spravny sud poukazuje na to, ze platobnd agenttra informovala o
nesuladoch zistenych pocas kontroly na mieste v lehote 3 mesiacov od vykonania kontroly na mieste a
to listom zo diia 07.01.2016. Sam zalovany v napadnutom rozhodnuti a aj vo vyjadreni k Zalobe vsak
konstatuje, Ze list platobnej agentary ¢. 300/124/2015 zo dna 07.01.2016 predstavuje dopliujice
stanovisko k vykonanej KNM, tieZ konstatuje, Ze platobna agentura v sulade s ¢l. 54 ods. 2 Nariadenia
ES ¢. 1122/2009 informovala Ziadatela o zistenych nesuladoch v stanovenej lehote prostrednictvom
spravy z jednotlivych datumov kontrol a spravy z kontroly je zrejmé, Zze v tejto Casti je rozsudok
spravneho sudu nepreskumatelny, ked’ nie je zrejmé o aki konkrétnu spravu z kontroly na mieste a
kratku spravu z kontroly krizového plnenia Zalobcu zo dna 04.12.2015 ide, vzhladom aj na
predchadzajice vykonané kontroly, ktoré boli v roku 2014, ktoré boli zavisené dna 04.12.2014. Tato
sprava z kontroly zo strany spravneho sudu zo diia 04. 12.2015 nie je identifikovand Ziadnym cislom
respektive znaCkou zalovaného respektive prvostupiiového spravneho organu a ako takd sa v
administrativnom spise Zalovaného nenachadza.

26. Kasaény sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci bolo vydané prvé rozhodnutie zo strany
prvostupiiového orgénu verejnej spravy dna 27.02.2015 pod €. 500/1056/17256/2014, pricom podla
konS$tatacie spravneho sudu mala byt kratka sprava z kontroly krizového plnenia zalobcu a spréva z
kontroly na mieste podpisana az dia 04.12.2015. Dalej bolo zistené, Ze toto prvé rozhodnutie bolo
zrusené rozhodnutim zalovaného pod ¢. 13901/2015 zo dna 04.06.2015 a nasledne P6dohospodarska
platobna agentura vydala rozhodnutie vo veci opdtovne zo dna 14.07.2015 pod ¢.
500/1056/184777/2014, ktorym schvalila poskytnutie podpory formou platby na agroenviromentélne
opatrenie v sume 18.281,91 Eur podla § 35 NV SR ¢.499/2008 Z.z. Toto rozhodnutie Zalobca takisto
napadol odvolanim o ktorom odvolani rozhodol opédtovne zalovany rozhodnutim zo dia 02.10.2015 pod
¢. 23773/2015, ktorym opédtovne zrusil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vratil na
nové konanie. Nasledne potom bolo vydané rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentury zo dia
20.01.2016, ktoré bolo potvrdené zalovanym rozhodnutim, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu
pred spravnym sudom. Aj vzhladom na uvedené skuto¢nosti bude potrebné, aby spravny std vychadzal
pri posudzovani veci, najmd z predlozeného obsahu administrativneho spisu a nielen z vyjadrenia
zalovaného k spravnej zalobe. Z rozhodnutia spravneho sudu je zrejmé, ze tento len prevzal do obsahu
odovodnenia svojho rozsudku vyjadrenie Zalovaného bez toho, aby sa spravny sud zaoberal jednotlivymi
konkrétnymi zalobnymi ndmietkami Zalobcu a posudil ich opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ v
kontexte s obsahom administrativneho spisu.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zistenia zo strany kasa¢ného sudu je mozné konstatovat’, ze
vys$Sie uvedenym konanim spravneho sudu do$lo nespravnym procesnym postupom sudu, k
znemozneniu zalobcovi, aby uskuto€nil jemu procesné préva v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces s poukazom na § 440 ods. 1 pis. f/ SSP.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti doslo k zruSeniu rozsudku spravneho stdu postupom cez
ustanovenie § 462 ods. 1 SSP podla ktorého, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej
staznosti, rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému stdu
na d’al§ie konanie.

29. Podl'a ustanovenia § 469 SSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V d’alSom konani
spravny sud opidtovne sa vyjadri ku vSetkymi Zalobnym namietkam Zalobcu, najmd v kontexte s
predlozenym obsahom administrativneho spisu.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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