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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FACTOR ASSET MANAGEMENT GROUP, a. s.,
so sidlom Celakovského 2, 811 03 Bratislava, ICO: 35 851 996, zastapeny JUDr. Peter Kubik, advokat,
s. 1. 0., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 47 233 931, proti zalovanému: REGULA
Kosice akciova spolo¢nost’, so sidlom Juzna trieda ¢. 68, KoSice, ICO: 00 584 274, zastupeny JUDr.
Jozef Gobl, advokat, so sidlom Jantarova 30, 040 01 KosSice, o zaplatenie 121.829,40 eur s prisl., o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/118/2017-246 zo dna 22.
februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 2. maja
2017, €. k. 32Cb/275/2007-203 (druhym v poradi), v prvom vyroku Zalobu v plnom rozsahu zamietol,
druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca (pévodne spolocnost’ Aksis, s. r. 0.) sa domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu vo vyske 121.829,40 eur s irokom z omeskania vo
vyske 0,03% denne z dlznych sim od vzniku omeskania do zaplatenia a trovy konania. Zalobca sa
svojim navrhom domahal zaplatenia Zzalovanej sumy s prisl. titulom nezaplatenia faktar ¢. XXXXXXX,
XXXXXXXK, XXXXXXX a XXXXXXX.

3. Na zéklade zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky Okresny std KoSice II uznesenim ¢. k
32Cb/275/2007-170 zo dia 7.6.2019 rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca
a na jeho miesto vstapil novy zalobca FACTOR ASSET MANAGEMENT GROUP, a. s., so sidlom
Celakovského 2, Bratislava.

4. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 32Cb/275/07-76 zo dna 21.4.2009 (prvym v poradi)



rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 121 829,40 eur s 0,03 %-nym urokom z omeskania
denne zo sumy 58 892,95 eur od 13.6.2007 do zaplatenia, zo sumy 2 349,55 eur od 7.7.2007 do
zaplatenia, zo sumy 49 591,08 eur od 18.8.2007 do zaplatenia, zo sumy 10 995,82 eur od 15.9.2007 do
zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 12 099,11 eur. V tomto rozhodnuti sud prvej inStancie
skonstatoval, Zze zalovany vyuc¢tovani cenu diela neuhradil v lehotdch splatnosti, nasledkom ¢oho sa
dostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov. Vzhl'adom na to, Ze si zmluvné strany dohodli v ¢1. 10
bod 2 zmluvy, pre pripad omeskania urok z omeskania vo vyske 0,03% z nezaplatenej sumy za kazdy
dent omeskania, zaviazal sid prvej inStancie Zalovaného aj na zaplatenie uroku podla § 365 a § 369 ods.
1 ObZ. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1Cob/54/2009-144 zo
dina 30.12.2009 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z
dévodu nedostato¢ne vykonaného dokazovania.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie skonStatoval, ze na zdklade Zmluvy o dielo ¢. XX-XX/XXXX,
uzavretej dia 2.2.2007, predmetom ktorej bola povinnost’ zhotovitel'a vyhotovit’ pre objednavatel’a dielo
spocivajice vo vykonani stavebnych tprav prevadzkovej budovy, splaskovi a dazdova kanalizaciu pre
uvedeny objekt v rozsahu prac a dodavok na stavbe: RekonStrukcia prevadzkovej budovy pre
spolo¢nost’” REGULA KoSice akciova spolocnost’, v bode 5.1 zmluvy sa tc€astnici dohodli na cene za
vykonanie diela vo vyske 12.986.411, -SK bez DPH (431.069,87 eur), s tym, ze objednavatel’ a zaviazal
zaplatit’ zhotovitel'ovi zalohu vo vyske 30% z ceny diela, ktora mala byt uhradend po podpisani zmluvy
(bod 6.1 zmluvy).

6. Dalej z bodu 6.2. Zmluvy o dielo vyplyvalo, Ze strany sa dohodli, Ze zhotovitel je povinny priebezne
vyhotovovat’ supisy z realizovanych prac a dodavok, ktoré pisomne potvrdi povereny zastupca
objednavatela a na zaklade jednotlivych stupisov vykonanych prac, nie ¢astejSie ako jedenkrat za 14 dni,
budu vystavené Ciastkové faktiry za realizované prace. Podla bodov 6.3. a 6.4. bola splatnost’
¢iastkovych faktur 14 dni od ich dorucenia objednavatelovi, priCom tieto mali byt vystavené do vysky
90% z ceny diela. Podla bodu 6.6. po podpisani Protokolu o odovzdani a prevzati diela mala byt
vystavena kone¢na faktira. Podla bodu 6.7. zmluvy musel zhotovitel vykonané prace a dodavky
vyuctovat’ overitelnym spdsobom a supis vykonanych prac mal byt sucastou faktury. Strany zaroven
dohodli, Ze objednavatel’ ma pravo vratit’ faktiru na prepracovanie, ak tato nema zakonné alebo zmluvné
nalezitosti, pricom vratenim faktary prestava plyntt’ jej splatnost’ a neuhradenie fakturovanej ¢iastky sa
nebude povazovat’ za omeskanie s uhradou (bod 6.8. zmluvy). V bode 10.2 zmluvy sa strany dohodli na
uroku z omeskania vo vyske 0,03% z dlznej sumy denne v pripade ome$kania s uhradou faktury.

7. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze podpisanim Zmluvy o dielo ¢. XX-XX/XXXX medzi pévodnym
zalobcom a Zalovanym dna 2.2.2007 vznikol obchodnopravny vztah (zmluva o dielo podla § 548 a nasl.
Obchodného zdkonnika), podla ktorého mal povodny Zalobca povinnost’ vykonat’ pre zalovaného dielo,
¢omu zodpoveda povinnost’ zalovaného ako objednavatel’a zaplatit’ za vyhotovenie diela dohodnuta cenu.
Sud tiez zistil, ze pévodny zalobca toto dielo pre Zalovaného v priebehu roka 2007 skuto¢ne vykonaval,
za ¢o mu prinalezZi narok na zaplatenie dohodnutej ceny. Z obsahu zmluvy o dielo je zrejmé, Ze Gcastnici
sa v sulade so znenim § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika v ¢lanku VI zmluvy dohodli na §pecifickom
c¢ase uhradenia ceny za vykonanie diela a to tak, ze cena bude uhradena nasledovne: 30% bude
uhradenych zalohovo po podpisani zmluvy, d’alSia cast’ ceny diela mala byt uhradena na zaklade
¢iastkovych faktir zhotovitel'a splatnych 14 dni od dorucenia, ktoré vSak mohli byt vystavené iba na
zaklade supisov vykonanych prac, ktoré museli byt pisomne potvrdené poverenym zastupcom
zalovaného (bod 6.2 zmluvy) a po skonceni dicla mala byt’ vystavena kone¢na faktura.

8. Sud prvej inStancie za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej povazoval zistenie, ¢i boli prislu§né
supisy vykonanych prac Zalovanym (respektive nim poverenou osobou) skutoéne podpisané alebo nie,
pretoze az po ich potvrdeni bolo mozné Ciastkové faktury vystavit, ¢o by sposobilo splatnost’ takto
¢iastkovo vyuctovanej ceny. V ramci vykonaného dokazovania pri zistovani spornej splatnosti ceny
diela stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze povodnym zalobcom uplatnené faktiry boli vystavené
neopravnene, pretoze prislusné supisy vykonanych prac neboli Zalovanym a ani nim poverenou osobou
pisomne potvrdené.



9. K tomuto z&veru sud prvej in§tancie dospel z dovodov, Ze Zalobcom predloZzené supisy vykonanych
prac neboli podpisané ani zhotovitelom a ani Zalovanym. Samotné stpisy vykonanych prac obsahovali
iba rozpis prac a dodavok, rovnako zalobcom predlozené Krycie listy neboli zZalovanym podpisané,
krycie listy za obdobie april a maj 2007 (¢. L. 7) a obdobie 31. tyzdia 2007 (&. 1. 13) boli podpisané iba
zhotovitelom. Podpisy pani D. K. na ostatnych Krycich listoch nie st podpismi povereného zastupcu
zalovaného, pretoze podla sidu prvej inStancie, tdto osoba nebola na takéto konanie za zalovaného
opravnena. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze svedkyna D. K. na pojednavani dita 4.4.2017 nepotvrdila
skuto¢nost’, Ze by bola skuto¢ne zalovanym na podpisovanie supisov vykonanych prac a dodavok
poverena, iba vyjadrila svoje presved¢enie, Ze tak konat’ mohla, ¢o oddvodnila povinnost'ami stavebného
dozoru. Sud prvej inStancie takéto jej presvedCenie o opravneniach stavebného dozoru vyhodnotil ako
mylné, pretoze zakladné funkcie stavebného dozoru st iné, s poukazom na ustanovenie § 46b
Stavebného zakona. SkonStatoval, ze pokial’ svedkyna priamo nepotvrdila skuto¢nost’, ze ju Zalovany na
podpisovanie a potvrdzovanie vykonanych prac a dodavok vyslovne poveril, tak sud prvej inStancie
prisved¢il tvrdeniu zalovaného o opaku.

10. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentami zalobcu, ktorymi poukazoval na ¢iasto¢né uhrady
zalovaného, ktoré s ohl'adom na ust. § 407 Obchodného zdkonnika povazoval za uznanie zvysku dlhu.
Toto sud neakceptoval z dovodu, Ze zalobcom vykonané platby boli zalohovymi platbami vykonanymi
pred zaCatim vykonavania diela po podpise zmluvy podla dohody v bode 6.1 zmluvy a teda z tohto
plnenia nie je mozné usudzovat, ze Zalovany uznal svoj zavdzok, ktorého uhradenia sa Zalobca doméha v
tomto konani.

11. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze ako nepodstatnym pre rozhodnutiec vo veci samej sa
nezaoberal, ¢i a v akom rozsahu doslo k skuto¢nému plneniu, a tiez preto sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat zavermi Znaleckého posudku znalca Ing. Z. S. ¢.
XXX/XXXX zo dia 22.9.2007. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

12. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) o odvolani Zalobcu rozsudkom ¢. k.
2Cob/118/2017-246 zo dna 22. februara 2018 (druhym v poradi), napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP. V odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vznesenymi odvolacimi namietkami
zalobcu a na zdéraznenie spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia k nim uviedol svoje zavery.

13. Odvolaci stid v odovodneni svoj rozhodnutia skonstatoval, Ze zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie je nepochybné, Ze zalobca nepredlozil k faktGram supis zrealizovanych prac, podpisany
objednavatelom, nim predlozené supisy nie s podpisané vobec. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej bolo podla odvolacicho sudu teda potrebné ustalit’, ¢i mozno kryci list splatky povazovat’ za supis
vykonanych prac a ak ano, ¢iten mohla podpisat’ pani D. K.. Odvolaci std sa nestotoznil s Zalobcovym
tvrdenim, ze krycie listy splatok je mozné stotoznit’ so stpismi zrealizovanych prac a to vzhladom k
rozsahu ich vypovednej hodnoty a inému ucelu, ktorému maji shazit’. Uviedol, Ze ako fakturdciu mozno
oznacit’ subor ¢innosti zhotovovatela diela, ktoré vedu k zabezpeéeniu ceny za uskutocnené dodavky, a
teda uvedené nepochybne zahfna aj vyhotovenie stipisu vykonanych prac a jeho prerokovanie a nasledné
odstuhlasenie vykonanych prac s objednavatelom. Odvolaci sid mal za to, ze stpis vykonanych prac je
Standardnym dokumentom, ktory sa v danom type zmliv vyzaduje na preukdzanie rozsahu vykonanych
prac, preto nemozno dojst’ k zaveru, ze ho mozno nahradit’ krycim listom splatky, resp. ze by kryci list
splatky tento doklad suploval. Skonstatoval, Ze ak by si aj zalobca splnil svoju povinnost’ predlozit’ k
fakturacii supis vykonanych prac podpisany objednavatelom predlozenim krycieho lListu splatok, tak
kryci list zo diia 29.5.2007 bol podpisany len zhotovitelom.

14. Rovnako ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud dospel k zaveru (ohladom krycich listov z
22.6.2007, 20.7.2007, 31.8.2007), Ze pani D. K. opravnena podpisovat’ v zmysle bodu 6.2. uzavretej



zmluvy ako ,,povereny zastupca objednavatela“ nebola. Uvedenému napokon nasvedCuje aj zahrnutie
zmluvného dojednania (ze supis vykonanych prac musi byt podpisany poverenym zastupcom
objednavatela) do zmluvy. Ak by strany zmluvy, resp. objednavatel’ chcel uvedenym poverit’ stavebny
dozor, toto dojednanie by bolo nadbytocnym. Pri vyklade toho, ¢o v prejednavanej veci ako stavebny
dozor pani K. mohla robit’ nie je mozné postupovat’ podla § 264 Obchodného zakonnika.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze pri ur€ovani prav a povinnosti zo zaviazkového
vzt'ahu sa prihliada na obchodné zvyklosti, a to aj vtedy, ak na ne zmluva neodkazuje. Uzavrel, ze moze
vSak ist’ len o také obchodné zvyklosti, ktoré st v prisluSnom obchodnom odvetvi zachovavané
v§eobecne a nesmu byt v rozpore so zmluvou alebo zakonom. Musi ist’ teda o tzv. ,,ustalené pravidla“
pouzivané nielen medzi stranami, ale v§eobecne v danom odvetvi. Odvolaci stid konStatuje, Ze ak by aj
bolo ustalenym pravidlom, Ze stpis vykonanych prac podpisuje stavebny dozor bolo by toto v rozpore
so zmluvou, kde si objednavatel’ diela uvedené vymienil inak. Uvedené samozrejme neznamena, ze
stavebny dozor podpisovat’ supisy vykonanych prac nemohol, av$ak len za predpokladu, ak by ho na to
objednavatel’ splnomocnil. Existencia takého splnomocnenia v konani preukazana nebola.

16. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca dokazné bremeno na preukézanie nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze boli
splnené zmluvné dojednania predchéadzajice samotnej fakturacii nepreukazal. Rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nenastala splatnost’ kupnej ceny, pretoze neboli
splnené podmienky pre jej vyuctovanie dohodnuté v ¢l. VI bode 6.2. uzavretej zmluvy. Preto sid prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ sa samotnym namietanym rozsahom tuétovanych prac nezaoberal. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania Zalobca odovodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v KoS$iciach sp. zn. 2Cob/118/2017
zo dnia 22.2.2018 spolu s rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 32Cb/275/2007 zo dna 2.5.2017
v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

18. Dovolatel ma za to, Zze sudy niz§ich inStancii nespravne pravne uzavreli, Ze na stavebny dozor
zalovaného (objednéavatela) nie je mozné aplikovat’ ust. § 15 ods. 1 Obchodného zédkonnika, a teda sud
nespravne vyvodil, ze stavebny dozor musi mat’ na prevzatie diela osobitné splnomocnenia. Dalej
uviedol, ze tato pravna otazka doposial v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola
vyrieSend, a ma za to, Ze vo veci tejto pravnej otazky je dany dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

19. Tvrdi, Ze stavebny dozor je osobou, na ktoru sa v plnom rozsahu vztahuje § 15 ods. 1 Obz.
Dovolatel’ ma za to, ze z pozicie stavebného dozoru, pri vykone jeho ¢innosti dochadza i k preberaniu
prac a na takéto preberanie prac stavebny dozor nepotrebuje ziadne osobitné splnomocnenie, ked’ze na
uvedené je stavebny dozor podla dovolatela splnomocneny priamo zakonom, v zmysle § 15 ods. 1 Obz.
Uviedol, Ze v judikatire NS SR tato problematika nie je rieSend, a poukazal na viacero rozhodnuti NS
CR, ktoré povazuju preberanie prac stavebnym dozorom v stavebnej praxi za obvykla prax.

20. Dalej namietal, e sud nespravne pravne uzavrel, 7e zaplatenie ceny diela je v zmluve viazané na
splnenie odkladacej podmienky prevzatia diela podla ust. § 36 ods. 2 OZ. Ma za to, ze tato pravna
otazka doposial’ v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, a preto je vo veci
tejto pravnej otazky dany dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Namieta, Zze sud nespravne vyvodil, Ze tym, Ze zalobca nepredlozil k faktiram za vykonanie diela,
supisy zrealizovanych prac podpisané zalovanym, Zzalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela.
Sud nespravne pravne vyvodil, ze odkladacou podmienkou pre zaplatenie ceny diela je podla zmluvy
prevzatie diela. Ma za to, ze formuldciu zmluvy o dielo v bode 6.2 vSak nemozno povazovat za
odkladaciu podmienku pre zaplatenie ceny diela. Uvadza, ze v predmetnej veci je nevyhnutné dosledne



rozliSovat medzi dojednanim vzajomnych povinnosti pri odovzdani a prevzati diela a vyslovnym
dojednanim odkladacej podmienky splatnosti ceny diela.

22. Poukazuje na to, ze supis vykonanych prac nebol zmluvou a ani zdkonom nikde definovany,
dokazom o vykonani diela mohol byt i akykolvek iny doklad o vykonani diela (i kryci list), ktorého
obsahom su vykonané prace a dodavky. Uviedol, Ze kryci list bol podpisany stavebnym dozorom
zalovaného a teda v plnom rozsahu preukazoval vykonané prace. M4 za to, ze zalovany zavinil, resp.
zmaril riadne prevzatie diela a z porugenia vlastnej povinnosti vyvodzuje svoje pravo. Zalobca si v plnom
rozsahu splnil v§etky povinnosti spojené s odovzdanim diela a s overitelnost'ou jeho vykonania.

23. Ako dalSiu namietku dovolatel’ uviedol, Ze sid nespravne pravne uzavrel, Ze ak ddjde k vykonaniu
diela, resp. jeho Casti a neddjde k formalnemu prevzatiu tohto diela objednavatelom, hoci dielo
objednavatel’ fakticky prevzal, uziva ho a aj ho objednavatel’ vlastni, zhotovitelovi nevznikne pravo na
zaplatenie ceny diela a ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolatel ma za to, ze tato
pravna otazka doposial’ v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena, a preto je vo
veci tejto pravnej otazky dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. M4 za to, ze dielo bolo vykonané, zalovanému fakticky odovzdané (prostrednictvom vystavovanych
krycich listov, s podpisom stavebného dozoru zalovaného a pod.), nebolo Zalovanym ani reklamované a
zalovany dielo v plnom rozsahu uziva a je i v jeho vlastnictve. Podl'a dovolatela sud teda dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze za takto riadne vykonané a fakticky odovzdané dielo nevznika ziadna
povinnost’ ho zaplatit. Dovolatel’ tvrdi, Ze nesplnenie formalnych podmienok pre odovzdanie diela zavinil
v plnom rozsahu Zalovany, a teda sud zalozil bezdévodné obohatenie na strane Zalované¢ho a akceptoval
vyhrady zalovaného, ktoré sam zalovany spdsobil. Ma za to, ze sud bol povinny na tento pripad
aplikovat” ustanovenia § 544 Obchodného zékonnika, v spojeni s § 545 Obchodného zakonnika.
Dovolatel' poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 10bdo/5/2012, ¢. k. 30b0/291/2006-935 zo dina
6.12.2007, ¢. k. 10b0/67/2011-1131 zo dna 16.4.2013.

25. Namieta, ze sud bol povinny narok posudit’ v zmysle ustanoveni § 544 a § 545 Obz a § 451 OZ, a
tento narok Zalobcu pravne kvalifikovat. Sud predmetné ustanovenia neaplikoval a uplne sa odmietol
zaoberat’ preukazovanim hodnoty vykonaného diela ako i argumentaciou zalobcu k znaleckému posudku
o hodnote vykonaného diela. M4 za to, Ze pokial’ sud mienil zamietnut’ narok Zalobcu na zaplatenie ceny
diela v zmysle vystavenych faktlr, bol povinny Zalobcovi priznat’ narok miniméalne v hodnote diela
vyplyvajicej z tohto znaleckého posudku, resp. vykonat' dokazovanie o skuto¢nej hodnote vykonaného
diela. Stdy zamietli narok aj v tej Casti, v ktorej zalovany narok uznaval (34.557,61 Eur). Podla
dovolatela sud pouzil taka aplikaciu pravnych predpisov a vyklad, na zaklade ktorého aj ked’ diclo
zalobca riadne vykonal a bez vad odovzdal, nevznika povinnost’ objednévatela za toto dielo zaplatit’. Sud
tak zalozil bezd6vodné obohatenie na strane Zalovaného a zaroven akceptoval vyhrady Zzalovaného, ktoré
zalovany sam sposobil.

26. Dovolatel' d’alej namietal, ze sud nespravne pravne uzavrel, Ze v predmetnej veci nemozno na
vykonané thrady aplikovat’ ust. § 407 ods. 3 Obz o uznani zvy$nej Casti zavézku, pretoze podla sudu v
predmetnej veci doSlo k thrade vyluéne zalohovych faktur a zaroven std uzavrel, Ze nemozno na
uhradené zalohové faktiry, ktoré boli neskér zhotovitelom zapocitané na riadne faktiry vystavené po
vykonani prac a dodavok, aplikovat’ ust. § 407 ods. 3 Obz o uznani zavédzku. Podl'a dovolatel'a rovnako
tato pravna otazka nebola v doteraj§ej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena, a preto je vo veci
dany dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Podl'a dovolatela sud v predmetnej veci vyvodil, ze tym, ze Zalovany uhradil zalobcovi (resp. jeho
pravnemu predchodcovi) len zalohové faktury za vykonanie diela, na takéto tthrady nemozno aplikovat’
ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Sud pri uvedenom opomenul, ze nie vSetky thrady zo
strany objednavatela boli thradami zalohovych faktr a rovnako opomenul, Ze thrady zalohovych faktir
boli po vykonani prac zapocitané na riadne faktary a tymto okamihom sa tieto uhrady stavaji riadnou
platbou za vykonané prace. V zmysle uvedeného, sud jednak prijal nespravny pravny zaver, ze vsetky



platby objednavatela boli platbami zalohovych faktir a jednak sud nespravne vyvodil, Zze uhradu
zalohovych faktir nemozno povazovat’ za uznanie zvy$nej Casti zavizku. Podl'a dovolatela sa Zzalovany
az v tomto sudnom konani zacal ti€elovo branit’ formalnymi nedostatkami odovzdania diela. Tieto
zaplatené alebo zapocitané platby faktur zalovany nikdy neziadal vratit. Ak teda doslo k zaplateniu
vystavenych faktiur ako i k zapocitaniu vyfakturovanej ceny prac a dodavok zhotovitelom s krycim
listom, vystavenym na zaklade skutocne vykonanych prac a dodavok, ako Casti ceny diela, tak je v
plnom rozsahu dévod na aplikaciu §407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

28. Na zaver dovolatel’ uviedol, ze pravne zavery sudu su zjavne nespravne, nelogické a vo svojich
dosledkoch az absurdné. Sud nespravne pravne posudil uvedené pravne otazky a tym v koneénom
désledku uzavrel, Ze za riadne vykonané a fakticky odovzdané dielo netreba zhotovitel'ovi vobec zaplatit’.
Sud pouzil taku aplikdciu pravnych predpisov a vyklad, na zaklade ktorého aj ked’ dielo zalobca riadne
vykonal (a zalovanému bez vad odovzdal) nevznikd objednavatelovi ziadna povinnost za toto dielo
zaplatit. Uvedené nepochybne nezodpoveda ani skuto¢nej voli zmluvnych stran a ani akémukol'vek
spravodlivému usporiadaniu daného pravneho vztahu. Okrem uvedeného, sud tym zaroven zalozil
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného a to dokonca za stavu, Zze vSetky formalne nedostatky
odovzdania diela, ktoré boli dovodom zamietnutia Zaloby, vyluéne sam Zalovany zavinil. Zalovany
nesplnenim svojich povinnosti znemoznil formalne odovzdanie diela, z ¢oho vyvodzuje pravo nezaplatit’
zalobcovi. Uzavrel, ze sud tak z porusenia vlastnej povinnosti zalovaného priznal Zalovanému pravo.

29. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolatel’ zaroven navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu a rozsudku stdu prvej inStancie v ¢asti vyrokov o nahrade trov konania, argumentujic dévodmi
hodnych osobitného zretela, ktoré zhrnul v troch bodoch:

1) Zalobcovi okrem Skody spocivajlicej v nezaplatenych stavebnych pracach, hrozi dalSia ujma -
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania,

2 ) dovolanim napadnuté rozsudky su podla Zalobcu arbitrarne, Ze mozno ocakavat’ ich zruSenie v
dovolacom konani,

3) zalobca ocakéva problematicku vymozitelnost’ naroku voci zalovanému. V pripade ak by zalobca
zalovanému zaplatil aj nahradu trov konania, je riziko, Ze tuto sumu uz nikdy nevymoze.

30. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povaZuje rozhodnutia stdov niz§ich
inStancii za spravne. Poukézal na to, ze dielo nebolo zalobcom do dne$ného diia podla zmluvy vcas a
bez vad odovzdané objednéavatelovi/zalovanému. Tiez uviedol, Ze neexistovala ziadna zmluva medzi
7alovanym a svedkynou K.. Zalobca trva na tom, Ze Ziadnu osobu (ani pani K.) osobitne nepoveril
pravom v jeho mene ako objednavatela potvrdzovat’ supisy realizovanych prac a dodavok, ktoré mal
podla bodu 6.2 zmluvy o dielom pricbeZzne vyhotovovat’ zhotovitel, a teda jedinym opravnenym, kto
mohol tieto supisy potvrdzovat' bol sdm objednavatel, resp. jeho Statutari. Trva na tom, Ze pani K.
vykonavala vylu¢ne funkciu stavebného dozoru, bez osobitného splnomocnenia, s povinnostami
ur¢enymi v ust. § 46b Stavebného zdkona. Poukazal na to, Ze odchodom zalobcu zo staveniska, bol
zalovany nuteny zabezpeCit' si vykonanie diela inymi osobami. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zmietol, a zaroven si uplatnil trovy dovolacicho konania.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

33. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez



pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

34. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

35. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

36. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

37. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP,
musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci déovod spésobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo
¢/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (ziadnom
pripade nie o skutkovil otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z
26. februara 2010).

38. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit. Nespravne préavne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postaujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1409 s.).

39. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaroven predpoklada, Ze pravnu
otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$§ia sudna autorita
takuto otdzku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyriesil.
Taktiez plati, Ze pradvna otdzka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt



rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku, kl'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyluéne zaver stdu rozhodujuceho o jej dovolani (pozri uznesenie najvys$sicho sudu, sp. zn.
40bdo/64/2017, 40bdo/30/2018).

40. Zalobca v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. konkretizoval
tieto otazky:

a) sud nespravne pravne uzavrel, Ze na stavebny dozor zalovaného (objednavatela diela nie je mozné
aplikovat’ § 15 ods. 1 Obchodného zékonni, podla ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza, a
teda sud vyvodil, Ze stavebny dozor musi mat’ na prevzatie diela osobitné splnomocnenie,

b) sud nespravne pravne uzavrel, Ze zaplatenie ceny diela je v zmluve viazané na splnenie odkladace;j
podmienky prevzatia diela v zmysle § 36 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,

c) sud neprévne pravne uzavrel, ze ak dojde k vykonaniu diela, resp. jeho Casti a nedojde k formalnemu
prevzatiu tohto diela objednavatelom, hoci dielo objednavatel’ fakticky prevzal, uziva ho a aj ho
objednavatel’ vlasti, zhotovitelovi nevznikne prdvo na zaplatenie ceny a ani narok na vydanie
bezdovodného obohatenia.

d) sud nespravne pravne uzavrel, Ze v predmetnej veci nemozno na vykonané thrady aplikovat’ ust. §
407 ods. 3 ObZ o uznani zvy$nej Casti zdvizku, pretoze podla sudu v predmetnej veci do§lo k tihrade
vyluéne zalohovych faktur a zaroven sud uzavrel, Ze nemozno na uhradené zalohové faktury, ktoré boli
neskor zhotovitelom zapocitané na riadne faktiry vystavené po vykonani prac a dodavok, aplikovat’ ust.
§ 407 ods. 3 ObZ o uznani zavazku.

Ulohou dovolacicho sudu preto bolo, aby v dovolacom konani postdil, ¢i dovolatefom nastolené otazky
su otdzkami pravnymi alebo skutkovymi a v pripade pravnych otdzok, ¢i mali alebo nemali klucovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

41. Vo vztahu k dovolatelom poloZzenym otdzkam a posudeni skuto¢nosti, dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest’, ze dovolatel v dovolani sice formalne oddvodiuje nespravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, zobsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami a
skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho sudu a stdu
prvej inStancie. Napriklad, ze neposudili konanie zalovaného podla predstav zalobcu a len samotné
spochybiiovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenic dokazov sudmi, ako aj samotnid polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

42. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat’ procesne nalezitym sposobom
zisteny a ustaleny skutkovy stav vo veci konajiicimi sidmi a zaoberat’ sa skutkovymi otazkami. Stdy v
predmetnej veci konstatovali, Ze nedo§lo uzavretiu dohody medzi objednavatel'om (Zalovanym) a pani K.
opraviiujucou ju k podpisovaniu supisu vykonanych prac a dodavok na stavbe, ale len vykonavala
funkciu stavebného/technického dozoru na podla § 46b stavebného zékona, tento a svoj zdver oba sudy
dostato¢ne zdovodnili. Dovolatelom nastolend otazka tak nezodpovedd skutkovému stavu zistenému
konajiicimi sudmi a nespliia kritérium pravnej otizky uvedenej vy$iie, zameranej na interpreticiu
konkrétneho pravneho predpisu (pripadne jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otazku, ktora
sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chéapania skutkovych zisteni
dovolatelom. V posudzovanej veci tak predstavuje vylucne hypotetickt otadzku, resp. akademickt otdzku
nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania. Z tychto
doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k postudeniu konania zalovaného, nie je dovolanie
zalobcu podlozené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

43. Dovolaci sud tu pripomina, ze sudy oboch inStancii sa s namietkami dovolatela ¢o do rozsahu
dokazovania precizne zaoberali, tieto zhodnotili a uviedli aj zavery, preco d’alsie dokazovanie nepovazuji



za ucelné (vyhodnotenie splatnosti kiipnej ceny, pre nesplneniec podmienok pre jej vyaétovanie podla
zmluvy o diel v ¢l. VI bod 6.2) pre dostatocné skutkové zistenia a z nich vyplyvajice pravne zavery.
Zékladom celého sporu je neunesenie ddkazného bremena ¢o do zistenia ne/splnenia zmluvného
dojednania medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré malo prechddzat’ samotnej fakturacii prac, ktoré mal
zalobca pre Zalovaného vyhotovit. Dokazné bremeno je na strane zhotovitela a v oblasti zmliv o diclo,
kde ¢asto dochéadza k priebeznym zmenam, musi samotny zhotovitel dbat’ o to, aby mal dostatok
podkladov, ktorymi bude mdct’ nasledne dokazat’ svoj narok - pravo na odmenu. Pokial’ v konani nebol
preukazany ddkaz o tom, ze objednévatel, resp. objednavatelom splnomocnena osoba podpisala stipis
vykonanych prac a dodavok, ktory mal predchadzat’ samotnej fakturacii, potom zavery sudov nizSej
inStancie, ktoré nepristupili k dalsiemu dokazovaniu spornych skutoé¢nosti formou, ktora neprispeje k
ziskaniu relevantnych odpovedi, nemozno povazovat' za nespravne pravne posudenie, resp. za postup
odnimajuci zalobcovi pravo na spravodlivy proces.

44. Zaroven dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany v zasade nevytyka
suidom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikaciu konkrétnych
ustanoveni pravneho predpisu), ale vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Takato argumentacia dovolatela vSak nie je spdsobild pri
viazanosti dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP.) vyvolat' uskuto¢nenie meritérneho
dovolacicho prieskumu. Dovolanie preto nie je odévodnené spésobom predpokladanym v ustanoveni §
432 CSP.

45. Ak by aj dovolaci stid posudil dovolatelom poloZzené otazky ako pravne a nie skutkové, to znamena,
7ze by §lo o pravnu otizku nastoleni v dovolani, ktori mé dovolaci sud rieSit, musi byt tato
rozhodujuca (klIic¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o klucovu pravnu otazku
pre rozhodnutie vo veci samej, teda aj posudenia pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ale vyluéne zaver sudu, ktory rozhoduje o dovolani (pozri aj 30bdo/28/2018).
Tomuto musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatela spoc¢ivajica vo vymedzeni pripadnej nespravnosti
pravneho posudenia a rovnako aj uvedenie pravnej argumentacie, ako mal sud vec spravne posudit.
Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otdzky (rozhodujucej pre rozhodnutie
vo veci), ale aj na to, aby pravna otazka mala oporu v konkrétnom spore a uréity sposob jej rieSenia
priamo vyplyval z rozhodnuti sudov nizSicho stupna. Dovolatelom polozené otazky uvedené kritéria
nespiiajii a ich formulcia opomina zikladné zavery rozhodujuce pre pravne Gvahy odvolacicho i
prvoins§tan¢ného sudu.

46. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyslovne vyplyva, Ze sidy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze z
predloZzenych dokazov vyplynulo, ze nakolko neboli splnené zmluvné dojednania podl'a zmluvy o dielo,
tak nenastala splatnost’ ceny za dielo, a teda nenastali ani podmienky pre jej vyuctovanie dohodnuté
podla zmluvy, bolo potom bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa otazkou, splnenia odkladacej podmienky
prevzatia diela v zmysle § 36 ods. 2 OZ (otazka 2 $pecifikovand v dovolani), a tiez skutocnostou, ¢i ak
objednavatel'a dielo vykonal, a ned6jde k jeho faktickému prevzatiu, tak zhotovitelovi nevznikne pravo
na zaplatenic ceny diela ani narok na vydanie bezdévodného obohatia (otazka 3 Specifikovand v
dovolani), sudy sa tymito otazkami ani nezaoberali Nastolené otazky pre absenciu splnenia zmluvnych
podmienok podstatnych pre vykonanie samotnej fakturacie podla zmluvy, tak v rieSenej veci nemozu
priniest’ zmenu zaverov konajucich sudov a ich rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania nemoze
dovolatel'ovi priniest’ pozitivny vysledok v spore a jeho pravne postavenie sa nezmeni.

47. Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud ani nezalozil svoje
rozhodnutie na Zalobcom nastolenej otazke $pecifikovanej pod bodom 2 a 3 v jeho dovolani. Dovolanim
napadnuty rozsudok tieto otazky vobec neriesil. Zalobca ich vyrieSenie povazoval za kIi¢ové, odvolaci
sud vsak v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze v kontexte prejednavanej veci je zalobcom
namietana skuto¢nost’ irelevantna, pretoZze Zalobca ddkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenej
skuto¢nosti, ze boli splnené zmluvné dojednania predchadzajuce samotnej fakturacii nepreukézal, a teda
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v prejednavanej veci neneastala splatnost’
kapnej ceny, pretoze nedoslo k splneniu zmluvnej podmienky pre jej vyuctovanie dohodnutej v ¢l. VI



bod 6.2 Zmluvy o dielo. Tiez skon$tatoval spravnost postupu stdu prvej inStancie, ked’ na zaklade
tychto dovodov sa samotnym namietanym rozsahom t¢tovanych prac uz nezaoberal. Odvolaci sud teda
nezalozil svoje rozhodnutie na zalobcom uvedenej otazke a vyrieSenie dovolatelom vymedzenej otazky
ani neviedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel' neopodstatnene vymedzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

48. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), a teda za relevantné
vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat argumenty
zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim najma
skutkovych zisteni a zaverov stidmi nizSich inStanci. Uvedené kritéria pre pripustnost’ dovolania z
dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané
7alobcom nesplia.

49. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k splneniu podmienok pre pripustné a dévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol v stilade s ustanovenim § 447
pism. f/ CSP.

50. Dovolatel' v podanom dovolani podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
(ust. § 444 ods. 1 CSP). Kedze dovolaci stid dovolanie odmietol, o navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

51. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

