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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v spore zalobcu: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, zastupeného JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, Farska 33, 949 01 Nitra,
proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, sidlo spravcu Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravca konkurznej
podstaty Gipadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajské cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487,
zastupeny Advokatska kanceldria Zvara advokati s.r.o., Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46
547 878, konajuci prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Petra Zvaru, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 3. méja
2018, pod ¢. k. 10Cbi//32/2010-526, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Cbi/32/2010-526 zo
dna 3. mja 2018 potvrdzuje.

Zalovany m 4 n 4 o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania o
dmieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom std prvej in§tancie navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol. Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému. Dalej rozhodol tak, Ze §tat
ma pravo na nahradu trov konania vocCi zalobcovi. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobkyna sa v€as podanou zalobou zo diia 23.07.2010 domahala podla §19a ods. 2
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ZKV) vylucenia nehnutelnosti z



konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra, a to nehnutel'nosti nachadzajiice sa LV
¢. XXXX, kat. uzemie T., zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 122 m2, a parc. €.
XXXX o vymere 117 m2.

2. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo dna 28.06.2012 Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému vylacit’
zo supisu majetku Gpadcu predmetné nehnutelnosti. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit® Zalobkyni
néhradu trov konania vo vyske 883,06 Eur.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Najvyssi sud SR svojim uznesenim ¢. k. 20bo/6/2013-326 zo dia
26.02.2014 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti Najvy$si sid SR wvyslovil pravny nazor, Ze v prejednavanej veci nedoSlo k platnému
zapocitaniu pohl'adavok medzi Fondom ndrodného majetku SR (teraz MH Manazment, a.s., Trnavska
cesta 100, 821 01 Bratislava) a Vodohospodarskymi stavbami. Tiez vyslovil ndzor, ze zalobkyna svoje
vlastnicke pravo k vyliGovanym nehnutelnostiam dolozila neplatnymi zmluvami. Dalej odvolaci sid
uviedol, ze v novom konani bude tlohou studu postupovat’ podla § 157 O. s. p. pri posudzovani pravnej
skutoénosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k vyluéovanym nehnutelnostiam podla § 134 a
nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len OZ).

4. Sud uznesenim zo dia 14.11.2014 prerusil konanie do skonéenia dovolacieho konania vedenom na
NS SR pod. sp. zn. 20bdo V/1/2014. Dna 28.04.2016 Najvyssi sud SR vo veci rozhodol, ked’ zmenil
rozsudok odvolaciecho stdu tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.05.2012 ¢. k.
9Cb1/28/2010-230 potvrdil. Krajsky sud v Bratislave zo dita 31.05.2012 €. k. 9Cbi/28/2010-230 svojim
rozhodnutim vylicil zo supisu konkurznej podstaty nehnutelnosti. Sud konStatuje, ze rozhodnutim
Najvyssicho sudu SR pod. sp. zn. 20bdo V/1/2014 zo diia 28.04.2016 nie je viazany.

5. Sud prvej inStancie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho stdu ¢. k. 20bo/6/2013-326 zo dia
26.02.2014 vykonal na pojednavani dina 21.09.2016 dokazovanie na preukazanie vlastnickeho prava
zalobcu k vylu€ovanym nehnutelnostiam podla § 134 a nasl. Ob¢. zak. Sud zistil, ze uz pri prvom
predaji predmetnych nehnutelnosti zo strany Vodohospodarskych stavieb, a.s. kupujucim - C. H. s
manzelkou a V.. W. W. s manzelkou si v kipnej zmluve zo dna 12.10.2000 v bode III. dohodli, ze
kapna cena bude vyplatena na ucet sudnej exektitorky, ¢o je v rozpore s § 19a ods. 3 zak. ¢. 92/91Zb.
Podl'a tohto ustanovenia po vydani sthlasu fondu, nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny
pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich zavidzkov voci fondu. Spdsob platby
musel vyvolat’ u nadobtidatela majetku pochybnosti o spravnosti takejto thrady. Kupujtici preto neboli
dobromyselni. Pokial' ide o nasledny predaj Ing. Q. S. dia 23.11.2004, v zmysle jeho vypovede bol
predsedom predstavenstva ipadcu a vedel o celom procese predaja nehnutelnosti po¢nuc dohody s
fondom o zapocitani a spdsobu platby. Preto si musel byt’ vedomy, Ze mozZe ist’ o porusenie zakona. Ani
on nebol dobromyselny drzitel. Pokial' ide o darovaciu zmluvu zo diia 23.11.2004, ktorou boli
predmetné nehnutelnosti darované V.. S. Zalobkyni, nebola splnend 10 ro¢na lehota dobromyselného
uzivania nehnutelnosti. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze Gipadca porusil zmluvné a zakonné povinnosti
spojené s predajom podniku, o ¢om nadobudatelia mali vedomost” a preto drzba a uzivanie predmetnych
nehnutelnosti nebolo dobromyselné a nemohli nadobudnut’ ani vlastnicke pravo vydrzanim. Preto sud
prvej inStancie zalobu zamietol.

6. Proti rozhodnutiu sudu podal odvolanie Zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim ¢. k. 20bo0/35/2016-497 zo dna 30.01.2018 zrusil rozsudok Krajského studu v Bratislave €.
k. 10Cbi/32/2010-441 zo dia 21.09.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud SR sa stotoznil
so zaverom sudu, ktory zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania, ked’ jeho navrh na
vypocutie svedkov povazoval so zretelom na zisteny skutkovy stav za bezpredmetny. Odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej inStancie nespravne vec posudil, z ktorého ddévodu nedostatocne zistil skutkovy
stav, ked’ nadobudnutia vlastnictva Zalobkyiiou posudzoval len na zaklade vydrzania. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukézal na Nalez Ustavného stidu SR ¢&. k. I. US 549/2015-33 zo diia 16.03.2016, v
zmysle ktorého aj ked Obciansky zédkonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zdklade dobrej viery nadobudatela, s
vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimocéne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu



povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Nadobtdatel'ovi vlastnickeho
prava, pokial' toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnutd Sirokd ochrana, pretoze v
opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom. TaktieZ sa touto otazkou zaoberal aj
Ustavny sud Ceskej republiky I11. US/415/2015 a v néleze 111. US/247/2014.

7. Krajsky std ako sud prvej inStancie vec opétovne prerokoval, doplil dokazovanie v intenciach
pravneho nazoru Najvyssieho sidu SR ¢. k. I. US 549/2015-33 zo dna 16.03.2016 a po doplneni
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV, § 4 ods. 1 zékona ¢. 162/95 Z.
z. Katastralneho zakona, § 41 ods. 1 zakona ¢. 162/95 Z. z. Katastralneho zakona, § 19a ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4 zakona €. 92/91 Zbierky o velkej privatizacii, § 39 OZ, § 129 ods. 1 OZ, § 130 ods. 1,
ods. 2 OZ, § 470 ods. 1, ods. 2 C. s. p. § 391 ods. 2 C. s. p.

9. Dalej sud prvej instancie poukézal na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a ustanovenie § 164
C. s. p. auviedol, ze v pripade vylu¢ovacej Zaloby je potrebné uviest, ze Zalobu na vyli¢enie majetku zo
supisu konkurznej podstaty je treba odliSovat’ od Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava. Osoba ktora
podala Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty musi preukazat’ nie len to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradend, ale aj to, Ze pravo vyluCujuce zaradenie veci do podstaty nalezi jej, t. j. vec je v jeho
vlastnictve, spoluvlastnictve alebo drzbe. Tato osoba bude vo vylu¢ovani uspesna len vtedy ak preukaze,
ze jej patri subjektivne pravo, napr. vlastnicke pravo, ktoré vyluuje zapisanie majetku do supisu
konkurznej podstaty. Skuto€nost’, Ze nehnutelnosti st zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalobcu
(tretiu osobu) eSte neznamend, Ze su zapisané pravom. Zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada
vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenitelné. Plati to dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 zakona
¢. 162/95 Z. z.). Do supisu konkurznej podstaty sa zapisuje aj majetok tretich osob, ktoré tieto
nadobudli na zaklade neplatnych pravnych tkonov, takyto majetok spravca konajuci s odbornou
starostlivostou moze a musi zapisat’ do stipisu majetkovych podstat. Na absolitnu neplatnost’ musi sud
prihliadat’ ex offo a vyrieSit’ otazku neplatnosti ako prejudicialnu.

10. Sud prvej inStancie hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom prihliadol na zavézny pravny nazor odvolacieho sudu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
zalobkyne, Zalovaného, svedkov V.. Q. S. a Ing. W. D., listinnymi doékazmi: vypis z LV ¢. XXXX, kat.

uz. T., notarska zapisnica N 128/2004, NZ 83681/2004 zo dia 23.11.2004, kipna zmluva uzatvorena
medzi predavajicim Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra a kupujucimi C. H. s manzelkou V. a V.

W. W. s manzelkou N. zo dna 12.10.2000, vratane Dodatku ¢. 1, kupna zmluva zo dna 16.07.2001
uzatvorena medzi predavajucimi manzelmi H. a manZelmi W. a kupujicim manzelmi W.. Sthlas na
odpredaj nehnutelného majetku zo dita 31.08.2000 a suvisiace doklady, Dohoda o vzdjomnom zapo¢itani
pohl'adavok uzavreta medzi FNM SR, Kovospol Nitra s.r.o. a Vodohospodarske stavby a.s. Nitra zo dila
21.02.2001, kupna zmluva uzavretd medzi ipadcom a Kovospol Nitra spol. s r.o., vyzva Krajského sidu
v Bratislave podla § 19 ods. 2 ZKV, zmluva ¢. 48/92 uzatvorena medzi FNM SR a Vodohospodarske
stavby a.s. Nitra, konkurzna prihlaska, zapisnica o vysluchu svedka V.. C. Q. v konani vedenom na
tunajom sude pod sp. zn. 9Cbi 28/2010, ako aj d’alSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise,
pisomnymi a Gstnymi prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Je nesporné, Ze zalobkyna svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti zapisanej do
konkurznej podstaty osvedCuje listom vlastnictva ¢. XXXX, je preto osobou konkurzom dotknutou a k
podaniu navrhu na vyliCenie veci zo supisu opravnenou. Je taktiez nesporné, ze upadca nadobudol
predmetni nehnutelnost od FNM SR na ziklade privatizatnej zmluvy, preto sa na tento prevod
vztahuju okrem vSeobecnych predpisov aj Specialny pravny predpis a to zdkon ¢. 92/1991 Zb. o velkej
privatizacii. Z citovanych ustanoveni zdkona o velkej privatizacii vyplyva, Ze zakon o velkej privatizacii
ako osobitny pravny predpis vztahujici sa na privatizaciu majetku $tatu, Specificky upravuje otazku
neplatnosti pravnych ukonov, vykonanych v suvislosti s privatizovanym majetkom, a to nielen pravnych
ukonov medzi nadobudatelom privatizovaného majetku a tretou osobou, ale aj vSetkych na ne
nadviazujicich pravnych tkonov. Zakonodarca s i¢innost'ou od 14.09.1995 zaviedol do zékona o velkej



privatizacii § 19a, ktory postihuje pravne tkony, vykonané v rozpore s predmetnym ustanovenim,
absolutnou neplatnost'ou. Ak aj zdkonodarca umoznil kupujuocim prevadzat’ majetok s predchadzajicim
suhlasom FNM SR, tak len s rozvézovacou podmienkou, Ze v pripade, ak predavajici porusi povinnosti
uloZzené ustanovenim § 19a, t. j. nepouzije vynos z predaja privatizovaného majetku na splatenie
zavidzkov vo¢i FNM SR, pravne ukony (prevod privatizovaného majetku), ako aj nadvézujice pravne
ukony (akékol'vek d’alsie prevody) su zo zakona neplatné. Nakol'ko k prevodu predmetnej nehnutelnosti
na pravneho predchodcu Zalobcu doslo na zéklade kiipnej zmluvy zo diia 12.10.2000, t. j. po zavedeni
novely § 19a zakona o velkej privatizacii (u€inna od 14.09.1995), na platnost’ prevodu sa vyzadovalo
splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zadkona o velkej privatizacii, v opaénom
pripade st ukony nadobudatela a na ne nadvdzujuce ukony tykajuce sa prevodu privatizovanych
nehnutelnosti neplatné. Porusenie citovanych podmienok ma za nasledok absolitnu neplatnost’ pravnych
ukonov tykajucich sa prevodu privatizovaného majetku.

12. Na zéklade zmluvy ¢. 48/92 zo dia 27.07.1992 doslo k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym
pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo vzhladom na svoju povahu maju shizit' k
prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavby a.s. a to v stlade so zdkonom ¢.
91/1992 Zb. Pisomnou ziadostou o vyslovenie stthlasu na odpredaj €asti majetku zo dita 28.07.2000
ziadali Vodohospodarske stavby a. s. Nitra FNM SR o stihlas s odpredajom nehnutelnosti, okrem iného
aj tych, ktoré st predmetom sporu. Ziadost’ spracovala sekcia sledovania pohl'addvok FNM SR a bola
predloZzena vykonnému vyboru spolu s navrhom uznesenia a kartou Ziadatela. V karte Ziadatela sa
uvadza, Ze ,,vzhladom k tomu, Zze situacia dospela az do §tadia, ze v sucasnosti hrozi zahajenie exekutcii
takmer na cely majetok kupujuceho, treba privitat’ snahu PKB a.s. poboc¢ka Nitra, ako majoritného
zalozného veritel'a, postupovat’ spolo¢ne s FNM SR. Ak budeme vychéadzat' z hodnoty tohto majetku
podla znaleckych posudkov je v sti€asnosti zaloZzeny v prospech PKB majetok vo vyske 40,7 mil. Sk a v
prospech FNM SR majetok vo vyske 4,8 mil. Sk. Za predpokladu, Ze pri predaji majetku budt vynosy z
predaja nehnutelnosti rozdelené medzi oboch veritelov minimalne v pomere hodnoty zaloZznych prav,
bolo doporucené vykonnému vyboru schvalit’ ziadost” kupujuceho podla prilozeného névrhu uznesenia.
Listom zo diia 31.08.2000 FNM SR na zéklade ziadosti Vodohospodarske stavby a.s. so sidlom v Nitre
zo dia 31.07.2000 a v sulade s uznesenim Vykonného vyboru FNM ¢. 16/35/00 zo dna 22.08.2000
udelil sthlas na uvolnenie zalozného prava a odpredaj nehnutelného majetku podla zoznamu
Specifikovaného v sthlase za podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predlozenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vySke 4,8 mil. Sk - pouzije kupujici na tthradu svojich zavizkov vo¢i FNM
SR. Diia 12.10.2000 uzatvoril tipadca ako predavajuci s kupujicimi C. H. s manzelkou V. a V.. W. W. s
manzelkou N. kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti Dia
16.07.2001 uzatvorilV. H. s manzelkou a V.. W. W. s manzelkou ako predavajici s V.. Q. S. s
manzelkou I. ako kupujicimi kipnu zmluvu, ktorymi boli prevedené predmetné nehnutelnosti.
Darovacou zmluvou zo dna 23.11.2004 spisanou vo forme notarskej zapisnice N 128/2004 notarkou
JUDr. Zuzanou Matejovovou, so sidlom v Nitre boli predmetné nehnutelnosti prevedené na zalobkynu.
Upadca na zéklade udeleného suhlasu predal nehnutelnosti nielen pravnym predchodcom Zalobcu, ale aj
d’alsim subjektom, jednym z nich bola spolo¢nost’ Kovospol Nitra spol. s r.0. Spolo¢nosti Kovospol
Nitra, spol. s r.o. upadca predal nehnutel'nosti kiipnou zmluvou zo dna 21.02.2001, za kipnu cenu vo
vyske 11.801.460,- Sk. Z tohto predaja upadca evidoval voci spolocnosti Kovospol Nitra, spol. s r.o.
pohladavku vo vyske dojednanej ceny, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

13. Zalobca sa zalobou zo dita 30.7.2010 doméhal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, tak ako je Specifikované v Zalobe, priCom svoj navrh
oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od rodicov Ing. Q. S. a I.. L.
S., ktori riadne zaplatili kipnu cenu predavajicim manzelom H. a manzelom W., ktori predmetné
nehnutelnosti nadobudli kiipnou zmluvou do dia 12.10.2000, kde predavajicim boli Vodohospodarske
stavby, a. s.. Zalobca m4 tieZ vedomost’ o tom, e Fond narodného majetku SR suhlas na odpredaj dal
31.8.2000 s tym, ze Vodohospodarske stavby mali zaplatit’ na uc¢et Fondu narodného majetku SR 4,8
mil Sk. K uhrade uvedenej platby doSlo tak, Ze medzi Fondom néarodného majetku SR a
Vodohospodarskymi stavbami a. s. Nitra doslo k zapo¢itaniu pohl'adavok so spolo¢nostou Kovospol
Nitra s. . 0.. Vyzvou Krajského sudu v Bratislave zo dia 5.5.2010, doruc¢enou zalobcovi dia 12.7.2010



mu bola uloZzena 30-dnova lehota na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 ZKV o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty Upadcu, z dovodu ziadosti spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Martiny
Mrazovej. Ziadost oddvodnila tym, Ze upadca si po suhlase Fondu narodného majetku SR k prevodu
predmetnych nehnutelnosti nesplnil svoju zdkonni povinnost, nakolko ziadna kupna cena na ucet
Fondu narodného majetku SR uhradend nebola. Uviedol, Ze ipadca bol a je nepretrzite vlastnikom tohto
nehnutelného majetku, nakolko tento bol prevedeny na zalobcu na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu. Uvedené nehnutelnosti nadobudol upadca od Fondu narodného majetku SR na zédklade
privatizaénej zmluvy, na tento prevod sa vztahuji nie len v§eobecné pravne predpisy, ale aj Specidlne
pravne predpisy a to zakon ¢. 92/91 Zb. Zakonodarca s u¢innostou od 14.9.1995 zaviedol do Zékona o
velkej privatizacii § 19a, ktory postihuje pravne tikony vykonané v rozpore s predmetnym ustanovenim
absolitnou neplatnostou. Teda ak predavajuci porusi povinnosti ulozené ustanovenim § 19a, t. j.
nepouzije vynos z predaja privatizovaného majetku na splatenie zavizkov vo¢i Fondu narodného majetku
SR, pravne ukony, ako aj nadvézujuce pravne ukony (akékol'vek dalsie prevody) st zo zakona neplatné.
V kipnej zmluve medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a tpadcom boli dojednané také podmienky
uhradenia kapnej ceny, ktoré s v priamom rozpore s § 19a zédkona ¢. 92/91 Zb., pravny ukon - kiipna
zmluva je preto absolitne neplatnym pravnym ukonom. Ked'ze kiipna zmluva je neplatna pre rozpor so
zakonom, neplatnou su tiez zmluva o prevode vlastnictva a darovacia zmluva.

14. Sud prvej inStancie sa pridrziava pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti
¢. k. 20b0/6/2013-326 zo dna 26.02.2014 vyslovil nazor, ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému
zapocitaniu pohladavok medzi Fondom narodného majetku SR a Vodohospodarskymi stavbami. Z ¢1. 1
bod 1 a 2 Dohody o vzajomnom zapocitani vyplyva, ze Vodohospodarske stavby stratili postavenie
veritela vo vztahu k pohladavke 11.801.460,- Sk, pri€om novym veritelom tejto pohladavky sa stal
FNM SR. Nakolko Vodohospodarske stavby nemali vo¢i FNM SR v dohode uvedenu pohladavku
(veritelom tejto pohladavky uz bol bezodplatne FNM SR), podla ¢1. I bod 4 nemohlo dojst’ k platnému
zapocitaniu. Predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi
stavbami a preto nemohlo dojst’ k stretu vzdjomnych pohladavok ako i k zaniku pohladavky FNM SR v
¢l I bod 3 uvedenej dohody. Neurcitost’ pohladavky v zmluve o jej zapocitani spdsobuje absolitnu
neplatnost’ zmluvy o zapocitani podla § 37 OZ. Naviac pohladavka zapocCitavand fondom, t. j.
24.954.000,- Sk a prisluSenstvo nie je urcitad. Preto upadca postupoval pri predaji privatizovanych
nehnutelnosti v rozpore s § 19a zak. ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii, nakolko ziskanymi
prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavdzok voc¢i fondu. Tiez Najvy$§i sud SR jednoznacne
skonstatoval, Ze zo znenia kupnej zmluvy z 12.10.2000 (t. j. kipna zmluva medzi Vodohospodarskymi
stavbami a C. H. a W.) vyplyva, Ze kiipna cena 4.458.600,- Sk a 85.060,- Sk nebola v zmysle prisl'ubu
obsiahnutého v pisomnej Ziadosti ipadcu o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako aj podla §
19a zék. o velkej privatizacii, poukazani na uéet fondu, ale na Glet sudnej exekutorky. Upadca
preukazoval splnenie svojej povinnosti (prednostnd thrada sum 6.866.021,- Sk a 4.800.000,- Sk) v
prospech fondu dohodou zo dna 21.02.2001.

15. Sud prvej inStancie na zaklade pravneho nazoru odvolacicho sudu vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozila neplatnymi zmhivami.

16. Odvolaci sud zotrval na pravnych zaveroch, vyslovenych uz v poradi prvom zruSujicom uzneseni
¢. k. 20bo/6/2013 zo dna 26.02.2014, ked’ dospel k zaveru, ze Zzalobkyia svoje vlastnicke pravo k
vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozila neplatnymi zmluvami (str. 19 druhy odsek v poradi prvého
zrusujiceho uznesenia). Povazoval vSak za nespravne, ak sud prvej inStancie posudzoval
dobromyselnost’ Zalobkyne len v stvislosti s vydrzanim, a to s odkazom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 549/2015-33 zo dia 16.03.2016 (d’alej aj ako ,astavny std*) (dalej aj
ako ,,Nalez*).

17. Vzhladom k tomu, Ze v intenciach Nalezu je dobromyselnost mozné posudzovat len pre pripad
nadobtdania od nevlastnika, manzelia W. a manzelia H. uzatvorili kipnu zmluvu s vlastnikom a preto
zaoberat’ sa ich dobromyselnostou je zbytocné, a i) kipna zmluva je neplatnd pre jej rozpor so
zakonom. Aplikovat’ dobri vieru pri nadobudani nehnutelnosti manzelmi W. a manzelmi H. od vlastnika
- Upadcu v zmysle Nalezu nie je mozné.



18. Ustavny sud vo svojom Naéleze zdoraziiuje povinnost’ vieobecnych stidov posudit’ dobra vieru
nadobudatela s ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Manzelia W. a manzelia H. uzatvorili
dia 12.10.2000 so zalovanym kapnu zmluvu (d’alej aj ako ,.kupujaci 1), (d’alej aj ako ,,Kipna zmluva
1°). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze:

-kupujuci 1 mali vedomost’ o udeleni sthlasu fondu s uvolnenim zélozného prava a predajom v suhlase
Specifikovanych nehnutelnosti (stihlas fondu zo diia 31.08.2000), preto museli (a mali)) vediet o
podmienkach stanovenych v §19a Zékona o velkej privatizacii, limitujucich platnost’ Kiipnej zmluvy 1;
-kupujuci 1 mali vedomost’ o tom, ze voci predavajicemu prebicha exeklicia a nehnutelnosti, ktoré
nadobudajii Kapnou zmluvou 1, su spisané stidnou exekttorkou; preto museli (a mali) vediet, Ze v
priebehu exektcie nie je mozné spenazit nehnutelnost” povinného inym spésobom ako v exekucnej
drazbe.

19. Napriek vyssie uvedenému kupujici 1 nielen uzatvorili Kipnu zmluvu 1, ktorej podmienky boli v
priamom rozpore s § 19a Zakona o velkej privatizacii, Kipnu zmluvu 1 uzatvorili pocas exeku¢ného
konania, teda v rozpore s postupom upravenym v Exeku¢nom poriadku. V danej veci je akykol'vek
suhlas sudnej exekttorky pravne irelevantny. Z uvedeného vyplyva, ze zmluvna volnost’ oboch stran pri
uzatvarani kipnej zmluvy bola obmedzena a pravny ukon nemohol byt vykonany slobodne a ani vazne.

20. Dna 16.07.2001 uzatvorili kupujuci 1 kiipnu zmluvu s Ing. Q. S. s manzelkou (d’alej aj ako ,,Kupna
zmluva 2°), ktori od nich nadobudli ¢ast’ nehnutelnosti padcu (V.. Q. S. s manzelkou d’alej aj ako
»kupujuci 2). Z Kapnej zmluvy 2 vyplyva, ze kupnu cenu kupujici 2 uhradili uz dia 15.10.2000, teda
len tri dni po uzatvoreni Kupnej zmluvy 1. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Ing Q. S., predseda
predstavenstva Upadcu ¢iasto¢ne financoval kipu nehnutelnosti kupujiicimi 1. O vopred dohodnutom
postupe medzi kupujucimi 1 a kupujucimi 2 svedc¢i aj vypoved samotného predsedu predstavenstva V.
Q. S. ako svedka v tomto konani.

21. Podla nazoru zalované¢ho kupujuci 1 len simulovali kipu celej nehnutel'nosti. Napriek tomu, ze v
samotnej Kupnej zmluve 1 d’alSie (nasledné) prevody uvedené nie sti, ako vyplyva z vypovede Ing. Q. S.
a naslednych prevodov, tieto boli podmienkou k uzatvoreniu Kipnej zmluvy 1.

22. Diia 23.11.2004 V.. Q. S. s manzelkou notarskou zapisnicou darovali nehnutelnosti, nadobudnuté
Kupnou zmluvou 2, Zalobkyni.

23. Ing. Q. S. ako predseda predstavenstva upadcu previedol pred vyhlasenim konkurzu takmer cely
majetok uUpadcu na tretie osoby, priCom ¢ast’ nehnutelnosti nadobudol on sam a jemu blizke osoby.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré predchadzali rozpredaju majetku Gpadcu, nie je mozné povazovat’
konanie V.. Q. S. za konanie v dobrej viere, a zaroven aj bez ohladu na iné poruSenia pradvnych
predpisov je zjavne aj v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Ked'ze V.. Q. S. s manzelkou sporné nehnutelnosti do vlastnictva nemohli objektivne nadobudnut’
ani na zéklade dobrej viery, nemohli ich ani v dobrej viere darovat’ svojej dcére a tato ich nemohla v
dobrej viere prijat. Akakolvek konStrukcia vyvodenia ,dobrej viery* zalobkyne je preto
neakceptovatelna.

25. Postdenie individualnych okolnosti pri prevodoch spornych nehnutelnosti, po¢nic kupujicimi 1 a
zalobkytiou konéiac, musi jednoznacne viest’ k zdverom o absencii dobromyselnosti vSetkych, ktori sa
tychto prevodov zucastnili.

26. Sud prvej inStancie sa na zaklade pravneho nazoru odvolacicho sudu ¢. k. 20b0/35/2016-497 zo dia
30.01.2018 zameral na preukazanie vlastnickeho prava zalobcu k vylu¢ovanym nehnutel'nostiam podla §
129 a nasl. OZ, nakolko Zzalobkyha nedoloZila svoje vlastnicke pravo platnymi kupno-predajnymi
zmluvami.



27. Sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dna 03.05.2018 nepripustil vypocutie navrhnutych
svedkov p. H., p. W., jednak z dovodu pravneho zdveru odvolacicho stidu v rozhodnuti ¢. k.
20bo/35/2016-497 zo diia 30.01.2018, ako i z dovodu, Ze ich vypocutie je vzhladom na zisteny
skutkovy stav bezpredmetny. Sud zamietol navrh aj na pripojenie spisu Krajského studu v Bratislave sp.
zn. 8Cbi/27/2010, v ktorom podla zistenia sudu prvej inStancie ma sud riesit’ otazku dobrych mravov.
Otazka posudzovania dobrych mravov Zalobcu v konani sp. zn. 8Cbi/27/2010 moze byt ina ako v tomto
konani. Okrem toho sud prvej inStancie si tito otazku vyrieSi sdm.

28. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie ohl'adne dobromyselnosti (dobrej viery) zalobkyne a za
tymto ucelom nariadil pojednavanie na 03.05.2018.

29. V zmysle Nalezu Ustavného stidu SR ¢&. k. 1.US/549/2015-33 zo dita 16.03.2016 (na ktory poukazal
odvolaci sud), sud prvej inStancie posudzoval dobri vieru nadobudatela v zmysle § 129 a nasl. OZ
(nakol’ko Zalobkyna nedolozila svoje vlastnicke pravo platnymi kiipno-predajnymi zmluvami) s ohl'adom
na individualne okolnosti tohto pripadu.

30. Sud prve] inStancie na zéklade pravneho zaveru odvolacicho stdu sa zaoberal otazkou
dobromyselnosti zalobkyne, ktord je vedena ako vlastnicka nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV ¢.
XXXX., kat. izemie T., zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 122 m2, a parc. ¢.
XXXX o vymere 117 m2, ako aj dobromyselnosti manzelov H. a W., od ktorych nadobudol predmetné
nehnutelnosti otec zalobkyne V.. Q. S., ktory predmetné nehnutelnosti daroval svojej dcére na zaklade
darovacej zmluvy V 6529/2004 zo dna 23.11.2004. Uz pri kupe predmetnych nehnutelnosti od
Vodohospodarskych stavieb nemohli byt kupujuci C. H. a V.. W. W. dobromyselni, nakolko kupna
cena 4.458.600,- Sk a 85.060,- Sk nebola v zmysle prislubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti upadcu o
vyslovenie suhlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako aj podla § 19a zak. o velkej privatizacii, poukazana na
ucet fondu, ale na Géet sudnej exekttorky. Tuto skuto¢nost’ konstatoval uz Najvyssi stid SR vo svojom
rozhodnuti €. k. 20bo/6/2013-326 zo diia 26.02.2014. Nasledne ani d’alSi kupujuci V.. Q. S. nemohol
byt dobromyselny. Ten bol v tom Case predsedom predstavenstva tipadcu a vedel o tom, Ze upadca ma
velké financné problémy, vedel o dlhoch voci Prvej komunalnej banke a Socidlnej poistovni, ktoré
zastupovala sudna exekutorka JUDr. Supova. Vedel aj o trojdohode medzi FNM SR, a.s., upadcom a
Kovospolom, ktort pripravii FNM SR. Aj tato trojdohoda bola v rozpore s §19a zakona o velkej
privatizacii. Sud prvej inStancie k tomu dodédva, Ze ustanovenie §19a zdkona o velkej privatizacii ma
kogentny charakter a preto neumoziluje fondu modifikovat zdkonom uloZzenti povinnost’ pouzit
prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku prednostne na uhradu zavizkov dlznika voci
fondu. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy, ustanovenie § 19a zabezpeCuje urcitii ingerenciu fondu vo
vztahu k privatizovanému majetku nachadzajuiceho sa u nadobudatel’a, ktory este nesplatil celi kapnu
cenu. Ulelom je zabezpetit' sledovanie stavu majetku, ako aj zabranit' pripadnému prevodu majetku,
alebo jeho zaloZzeniu v prospech dalSicho subjektu. Ak zidkonodarca podmienil platnost prevodu
privatizovaného majetku udelenim predchadzajiiceho sthlasu fondu a pouzitim ziskanych prostriedkov v
prospech zaviazkov voci fondu, potom je zjavné, Ze tym vytvoril zakonny ramec pre nakladanie s
privatizovanym majetkom v sutlade s celospolo¢enskym zaujmom, pricom akékolvek poruSenie
nastavenych podmienok spdsobuje bez d’alSicho neplatnost’ pravneho ukonu. Dohodnuty sposob odplaty
aj bez dalSieho spdsobuje v sulade s §19a zak. €. 92/1991 Zb. neplatnost’ zmluvy pre rozpor so
zakonom ustanovenymi podmienkami.

31. Upadca ako predavajuci a C. H. a Ing. W. W. ako kupujuci si priamo v kapnej zmluve dohodli také
podmienky zaplatenia kupnej ceny (kuipna cena bude vyplatena na u€et sudnej exekutorky JUDr. Edity
Supovej), ktoré boli v priamom rozpore so zak. &. 92/1991 Zb., ¢o samo o sebe spdsobuje neplatnost’
zmluvy. Samotny sposob platby musel vyvolat’ u nadobudatela majetku pochybnosti o spravnosti takejto
uhrady. Pokial’ ide o nasledny predaj Ing. Q. S. dia 23.11.2004, v zmysle jeho vypovede bol predsedom
predstavenstva upadcu a vedel o celom procese predaja nehnutelnosti, po¢ntic dohody s fondom o
zapocitani a sposobu platby. Preto si musel byt vedomy, ze moze ist’ o porusenie zdkona. Ani on nebol
dobromyselny drzitel. Kupujuci C. H. a V.. W. W. a nésledne V.. Q. S. s prihliadnutim na vSetky

okolnosti a povahu daného pripadu museli mat’ pochybnosti o tom, ze im predmetné nehnutel'nosti patria



a teda, ze nemdzu byt opravneni drzitelia. Preto ani Zalobkyna nemdze byt dobromyselna.

32. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze slovenské pravo je ovlddané zasadou, podla ktorej
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoze nikto nemdze previest’ na druhého
viac prav neZ ma on sam. Ak by sa prijal zdver o moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika a s ohl'adom na dobru vieru, t. j. dobromyselnost’ nadobudatel'a, teda mimozakonny rozsah
intitatu vydrzania, i§lo by o opomenutie hmotnopravnej upravy a porusenie dobrej viery nadobudatela
nad prédvnu zasadu - nikto nemoze na druhého previest’ viac prdv nez ma sam. Na zéklade absolutne
neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Ak je prvotna kipna
zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten kto ho kupil od prvého
nadobtdatel'a nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava kupujticeho.
Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze bola pri kipe predmetnych nehnutelnosti dobromyselna a Ze je potrebné
skiimat’ dobromyselnost’ aj predchadzajiicich vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, k uvedenému sud
prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016, v ktorom sud
uviedol, Ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny
pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu
nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo/144/2010
konstatoval, Ze ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu
predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt
odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. SMCdo 12/2011 najvyssi sud
vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a
teda ho ani nemohol d’alej platne previest*. V rozhodnuti sp. zn. 2MCdo 20/2011 uzavrel, Ze ,,ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemoéze sposobit’ prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sdm nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zidkonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak.

33. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa
vyjadril Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010, v ktorom poukéazal na zasadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemoze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nemd. Zdoraznil, Ze platne nemodze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Neplatny pravny tkon ale nemé
pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho tikonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych* d’alej
na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,.titulus*.
Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky préva a
povinnosti opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. OZ). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok Ziadne iné
pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktori poskytuje nadobtdatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Teda pokial’ zapis v katastri
nehnutel’nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skutocnost’ prevahu nad zapisom v katastri.

34. Na rovnakom pravnom nazore ohladne moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho,
kto nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatira, v ktorej sa uvadza napriklad
to, ze ,,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho préava na zéklade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata
moznost’ dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako
vynimku z pravidla a dobromyselnost kupujiceho nemoéze nahradit’ chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno Tubovolne rozSirovat bez
toho, aby takuto moznost’ zdkonodarca pripustil.

35. Preto sud prvej inStancie zastava nazor, ktory vychadza aj nad’alej zo zéasady, podla ktorej nikto



nemoze previest’ na iného viac prav ako ma sam. K odlisnym zaverom nevedie de lege lata ani zasada
hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra nehnutelnosti, ktord ma za ciel’ zabezpecit' o najvacsiu
istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam. Tato zasada je vyjadrend v ustanoveni § 70 zékona €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). ,,V zmysle tejto zasady plati, Ze ¢o je zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa
povaZzuje za spravne a v sulade so skuto¢nym stavom, aj keby tomu tak nebolo. Ide o pravnu
domnienku, ktorda chrani doveru kazdého v spravnost’ udajov katastra. Tato domnienka je vSak
vyvratitelnd, t. j. idaje prestanti byt hodnoverné a zavizné, ak sa preukaze opak™

36. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca ani pévodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, manzelia H. a
manzelia W., nesphili kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatelov. Mali vedomost’ o udeleni
sthlasu fondu s uvolnenim zalozné¢ho prava a predajom (suhlas fondu zo dna 31.08.2000), preto museli
resp. mali vediet' o podmienkach stanovenych v §19a zak. ¢. 92/1991 Zb., limitujicich platnost’ kupnej
zmluvy. Vedeli Ze voci predavajicemu prebicha exekucia a kiipna cena za nehnutelnosti, ktoré
nadobudaji kipnou zmluvou bude uhradena sudnej exekutorke JUDr. Edite Supovej. Preto museli
vediet, ze v priebehu exekacie nie je mozné spenazit’ nehnutelnost’ povinného inym spésobom ako v
exekucnej drazbe. Uzatvorili teda kiipnu zmluvu, ktorej podmienky boli v priamom rozpore s § 19a zak.
¢. 92/1991 Zb. Okolnosti tohto pripadu sud nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, ked’ze
zalobkyna nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade pravnych tkonov, kde na zadiatku bol
poévodnym vlastnikom tupadca, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti od FNM SR na zaklade
privatizaénej zmluvy. Upadca vedel o obmedzeniach a povinnostiach, ktoré platia pre nadobudatela
majetku Statu podla Zak. o velkej privatizacii, a vedel ze v pripade, ak nebudii dodrzané podmienky ust.
§ 19a predmetného zakona, akykol'vek predaj majetku bude neplatny.

37. Dna 16.07.2001 uzatvorili manzelia H. a manzelia W. s V.. Q. S. s manzelkou kipnu zmluvu a
nadobudli od nich ¢ast’ nehnutelnosti ipadcu, pricom kapnu cenu uhradili uz dha 15.10.2000, teda len
tri dni po uzatvoreni zmluvy H. a W. so Zalovanym. Takyto postup je prinajmenSom neStandardny a
vyvolava pochybnosti o dobromyselnosti za¢astnenych stran.

38. Dna 23.11.2004 V.. Q. S. s manzelkou, notarskou zapisnicou darovali nehnutelnosti, nadobudnuté
Kupnou zmluvou 2, zalobkyni. Je nepochybné, ze V.. Q. S. ako predseda predstavenstva tpadcu
previedol pred vyhlasenim konkurzu takmer cely majetok Upadcu na tretie osoby, priCom cast
nehnutelnosti nadobudol on sdm a jemu blizke osoby. Vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré predchadzali
rozpredaju majetku Upadcu, nie je mozné povazovat’ konanie V.. Q. S. za konanie v dobrej viere a jeho
konanie je zjavne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko V.. Q. S. s manzelkou sporné nehnutelnosti
do vlastnictva nemohli objektivne nadobudnut’ ani na zéklade dobrej viery, nemohli ich ani v dobrej viere
darovat’ svojej dcére a tato ich nemohla v dobrej viere prijat’.

39. Sud prvej inStancie posudil dany pripad s ohladom na vSetky okolnosti pri prevodoch spornych
nehnutelnosti a jednoznatne dospel k zaverom, ze ani jeden prevodca nehnutelnosti nebol
dobromyselny.

40. Na zéklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

41. Sud prvej inStancie zamietol aj navrh zalobkyne na prerusenie konania do skoncenia veci vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 z dévodu, ako uz vyssie uviedol, ze v konani sp.
zn. 8Cbi/27/2010 ma sud riesit’ otazku dobrych mravov, pricom otazka posudzovania dobrych mravov
zalobcu v konani sp. zn. 8Cbi/27/2010 moéze byt ind, ako v tomto konani. Okrem toho otdzku
preukazania dobrych mravov zo strany zalobkyne si sud vyriesi sdm.

42. Proti uvedenému rozsudku sa v zadkonom stanovenej lehote odvolala Zalobkyia prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, ktora podané odvolanie odévodnila s poukazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. b), e), f), h) C. s. p.

43. Pokial’ ide o zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia veci vedenej pod sp.



zn. 8Cbi/27/2010, zalobkyna uvadza, Ze v predmetnej veci navrhla prerusit’ konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 ked’ mala za to, Ze sa
jedna o konanie v ktorom sa rozhoduje o Zalobe zalobcov C. H. a V. H., V.. W. W. a N. W., pricom
predmet konania sa tyka platnosti kipnej zmluvy, ktorou tito nadobudli nehnutelnosti od upadcu. Tito
neskor Cast’ tychto nehnutelnosti, tvoriacich predmet sporu previedli na rodiCov Zalobkyne, ktori
nasledne darovali predmet sporu na Zalobkyni. V tejto stvislosti poukézala na uznesenie NSSR sp. zn.
20bo/20/2016 zo dna 30.11.2017, ktoré sa ma tykat” konania tipadcu a manzelov H. a W.. V tomto
uzneseni podl'a ndzoru zalobkyne sa Najvyssi sud SR podrobne zaobera otazkou ich dobromyselnosti pri
nadobudni vlastnickeho prava. Pokial teda sud prvej inStancie odvodzuje neplatnost’ zmliv nas zalobcov
od neplatnosti zmluvy manzelov H. a W. a neplatnost’ tychto zmliv je predmetom iného sudneho
konania, boli splnené podmienky, podl'a nazoru zalobkyne na prerusenie konania.

44. Dalej zalobkyfia v podanom odvolani uvadza, 7e navrhla vypodut’ viacero svedkov a to H., W., D..
Sud odmietol tychto svedkov vypocut s tvahou, ze by k platnosti kipnych zmliv a k platnosti
zapocitania neuviedli nové skuto¢nosti. Podl'a nazoru Zalobkyne vysluch tychto svedkov mohol priniest’
nové skuto€nosti, najmd z pohladu otazky dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam prvymi kupujiocimi. Obzvlast podla nazoru zalobkyne bolo potrebné
vypo&ut’ JUDr. Editu Supovu, v tom &ase sudnu exekutorku, ktora realizovala exekiiciu vo¢i povinnému
upadcovi. Podstata pravneho nazerania sudu prvej inStancie k vedenej exekucii je ta, Ze sud akceptuje
exekucné konania, ale vyplatu kupnej ceny na ucet sudnej exekutorky povazuje za nezakonné, ¢o samé o
sebe spdsobuje neplatnost zmluvy. Tento nazor Zalobkyna nepovazuje za spravny. Zdoraziuje, Ze
manzelia H.i a W. vedeli, ze na predmet prevodu vlastnickeho prava je vedend exekucia. Bolo im vSak
povedané, ze iny postup ako poukézanie kiipnej ceny na ucet exektitorky je protizdkonny, uhradili kiipnu
cenu na ucet exekutorky, tak ako boli in§truovani exekutorkou. Tym, ze sid odmietol vykonat’
dokazovanie a nezaoberal sa otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobtidatelom
(manZelia H. a W.) dospel k nespravnym pravnym zaverom.

45. V case vyhotovenia odvolania sa Zzalobkyna dozvedela, Zze v skutkovej veci, ako je predmet tohto
konania iny Zalobca Stanislav Orovnicky VODOSTAV vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cb1/28/2010 konanie. Rozsudkom zo dna 16.12.2015 bolo rozhodnuté, Ze Zalovanému Mgr. Peter
Zvara, spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a.s. je uloZzena povinnost’ vylucit
zo supisu majetku konkurznej podstaty tam oznacené nehnutelnosti. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie, nasledne vec rieSil Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 30bo/3/2016. Rozsudkom zo
dia 18.5.2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
pokial' ide o skumanie nadobudnutia nehnutelnosti v dobrej viere treba uviest, Ze nadobudnutie
vlastnictva v dobrej viere poziva ochranu v stlade s ¢lankom 11 listiny zakladnych prav a slobod a s
ustavnym principom pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucich zo samotného pojmu
demokratického prédvneho Statu v zmysle ustavy. V pripade posudzovania dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti je potrebné vykonat dokazovanie s ohladom na vSetky okolnosti nadobudnutia
nehnutelnosti. Zalobkyia d’alej uviedla, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, pri¢om
dovolaci sud v konani 20bdoV/19/2017 uznesenim zo dia 26.4.2018 dovolanie odmietol. Zalovany sa
vo vicSine konania opieral o princip pravnej istoty, principom pravnej istoty zalobkyiia rozumie to, ze
rozhodnutia sudu najvys$sej inStancie by mali byt kompatibiné. Z vyssie uvedenych dovodov ziada
zalobkyna odvolaniu vyhoviet, rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenit’ a to v sulade s ustanovenim §
390 C. s. p.

46. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne diia 27.7.2018 vyjadril Zzalovany, ktory vo vyjadreni uvadza
nasledovné.

47. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Najvyssi sud sa v zru§ujicom uzneseni ¢. k. 20b0/20/2016
zo dna 30.11.2017 podrobne zaoberali dobromyselnostou pri nadobudnuti vlastnickeho prava. Toto
tvrdenie podla Zalovaného vSak nie je sprdvne, odvolaci sud sa v zruSujicom uzneseni
dobromyselnost'ou zalobcov, manzelov H. a manzelov W. nezaoberal, ale naopak tito povinnost’ ulozil
sudu prvej in§tancie, s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015-33 zo diia 16.3.2016.



48. Zalovany povazuje za spravne, ak sid nivrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel a
dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcu prejudicidlne posudil sam. Na zaklade posudenia v
konani produkovanych dokazov a tvrdeni spravne dospel k zaveru, ze manzelia H. a manzelia W. sporné
nehnutelnosti nenadobudli v dobrej viere a svoj pravny nazor podla nazoru Zalovaného aj dostato¢ne a
jasne odovodnil. Rovnako sa jasne sud prvej inStancie vyjadril k absencii dobromyselnosti pravneho
predchodcu Zzalobcu, darcu V.. Q. S., ktory za upadcu kipne zmluvy, v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi uzatvaral ako predseda predstavenstva tpadcu. Dalej zdoraziuje, Ze akokol'vek sa moze javit
platna pravna uprava vydrzania (s odkazom na obciansky zdkonnik) prisna a mozno v niektorych
pripadoch nespravodliva, jej akceptovanie a dodrziavanie aZ doteraz prispievalo k vytvaraniu stability a
pravnej istoty v rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Je nesporné, Ze judikatira ustavného stdu SR
predstavuje jeden z prameiiov prava a odkaz na pravne zavery vyslovené ustavnym stidom v jeho
rozhodnutiach jednozna¢ne prispieva k vaznosti vSeobecnej akceptovatelnosti a argumentacnej
vyvazenosti v rozhodnutiach vSeobecné¢ho sudu. Pravne zavery vyslovené ustavnym sudom vSak
vS§eobecny sud neméze len formalne prevziat' a aplikovat’ bez toho, aby zohladnil konkrétne, Casto
odli§né okolnosti a suvislosti prejednavanej veci.

49. K veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/28/2010, na ktoré zalobca odkazuje v
podanom odvolani, Zalovany uvadza, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci najskor vylicil v zalobe
Specifikované nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. V oddvodneni svojho rozsudku okrem iného
uviedol, Ze namietka Zalovaného, ze klipna zmluva zo dia 29.6.2000 je absolitne neplatna z dévodu
neuhradenia kupnej ceny prednostne na zavizky voci fondu je neddvodna, nakolko predavajuci a
kupujtici sa dohodli, ze kiipna cena bude zaplatena v splatkach. Tiez z uvedeného rozhodnutia vyplynulo,
7ze ,bolo mozné aby priamo v kupnej zmluve bolo dohodnuté, ze kiipna cena bude poukédzana
predavajucemu a ten mal splnit’ svoje zavizky voci fondu narodného majetku. V § 19a tak isto nie je
uvedena lehota, v ktorej by mali byt finanéné prostriedky ziskané predajom privatizovaného majetku
uhradené Fondu narodnému majetku. ,,Uzavretim tejto dohody zanikol teda z&vézok upadcu voci Fondu
narodného majetku SR a v tej Casti, v ktorej Fond ndrodného majetku SR dal upadcovi suhlas na
odpredaj majetku zo dna 31.8.2000 v sume minimalne 4,8 mil. Sk a zavazok zaplatit’ kipnu cenu bol
dodatoc¢ne zbrojeny dohodou o zapoéte pohladavok zo dna 21.1.2001 a teda nemohli nastat’ G¢inky
upravené v § 19a ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb.“. Podl'a nazoru zalovaného, pravne zavery vyslovené
sudom prvej inStancie k otdzkam posudzovanym aj v inych stvisiacich konaniach boli vo viacerych
rozhodnutiach Najvy3sieho stidu oznadené ako nespravne. Zial' odliiné posudenie tychto otizok v
uzneseni sp. zn. 50bo/108/2011 zo dia 29.11.2012 Zalovany napriek odlisnému stanovisku v inych
senatoch (10bo, 20bo, 40bo), aj napriek vyuzitiu vSetkych pravnych prostriedkov, uz zalovany
nedokazal zvratit’.

50. Uznesenim ¢. k. 30bo/49/2012 zo dna 26.2.2015 najvyssi sud rozsudok ¢. k. 8Cbi/28/2010-423
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie, pricom ulozil sidu prvej inStancie zaoberat’
sa dobromyselnostou nadobudatela. Rozsudkom ¢. k. 8Cbi/28/2010-524 zo dna 16.12.2015 sud prvej
inStancie znovu vylucil nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Std prvej in§tancie v uvedenej veci priznal
vlastnicke prévo zalobcovi titulom dobrej viery. Rozsudkom ¢. k. 30bo/3/2016 zo dna 18.5.2016
najvyssi sud rozsudok ¢. k. 8Cbi/28/2010-524 zo diia 16.12.2015 potvrdil. Dovolanie Zalovaného, ktorej
pripustnost’ Zalovany odvodzoval v § 420 C. s. p. a zaroven § 421 C. s. p. najvyssi sud uznesenim ¢. k.
20bdoV/19/2017 odmietol ako nedévodné. Podl'a nazoru Zalovaného v konani 8Cbi/28/2010 rozsudok
sudu prvej in§tancie, ale aj potvrdzujuci rozsudok podla jeho nazoru nespliia ani len minimélne zékladné
poziadavky kladené na oddovodnenie rozsudku. Sud prvej inStancie, ako aj dovolaci sud nielenze sa
nevyjadril k otdzke neplatnosti kiipnych zmliv, v ich rozsudkoch absentuje aj akékol'vek konkrétne
oddvodnenie, ktoré by si vyzadovalo tak zasadné rozhodnutie akym je prelomenie zdsady nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet. Z uvedenych doévodov preto Zalovany dna 27.7.2018
adresoval Gstavnému sudu staznost’ podla § 127 ods. 1 Ustavy SR. Z tychto dovodov preto navrhuje
rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’.

51. Dna 9.8.2018 sa k vyjadreniu zalovaného pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze sa pridrziava



v§etkych svojich dovodov uvedenych v podanom odvolani.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobu proti rozhodnutiu proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’ a v Casti odvolania proti

zamietnutiu navrhu na prerusenie konania odmietnut’.

53. Predmetom odvolacicho konania je namietka zalobkyne, ktora tvrdi, Ze jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil sud prvej inStancie aby uskuto¢iiovala svoje prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za nespravny procesny postup sudu zalobkyiia povazuje to, ze
sud nevyhovel jej Ziadosti na preruSenie konania do vyrieSenia iného sporu, v ktorom na strane Zalobcu
vystupuji pravny predchodcovia zalobkyne manzelia H. a manzelia W., a v ktorom sud rovnako
posudzuje ich dobromyselnost pri nadobtidani nehnutelnosti a odmietol vykonat dokazovanie
vysluchom navrhnutych svedkov.

54. Odvolaci sud uvadza, ze pokial’ zalobkyna v predmetnej veci navrhla vypocut’ viacero svedkov a to
p. H., W. ap. D., ked’ mala za to, Ze vysluch tychto svedkov by mohol priniest’ nové skuto¢nosti najméa
z pohl'adu otazky dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
prvymi kupujicimi a mala za to, Zze bez vysluchu tychto svedkov nie je mozné hodnotit’ to, ¢o by
povedali a hlavne nie je mozné vyslovit' zaver, ze by ich vysluch nepriniesol ni¢ nové, odvolaci sud
uvadza, Ze k predmetnej namietke sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci uz vo
svojom zruSujucom rozhodnuti ¢. k. 20b0/35/2016-497 zo dina 30. januara 2018, ked” dospel k zaveru,
ze podl'a odvolacicho stdu nie je dovodné tvrdenie Zalobkyne, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov
bolo upreté jej pravo na spravodlivy proces. V tejto stivislosti poukazal na ustanovenie § 185 ods. 1 C. s.
p. podla ktorého sud rozhodne ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania, kedy navrh na vypocutie svedkov
povazoval so zretelom na zisteny skutkovy stav bezpredmetny, a ndvrhu na pripojenie spisu nevyhovel z
dévodu, ze s vecou nestvisia, pricom s tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud a skonS$tatoval, ze
zamietnutim névrhu Zalobkyne na doplnenie dokazovania nebolo upreté pravo na spravodlivy proces.

55. V tejto suvislosti je potrebné odvolacim stidom skonStatovat, ze Zalobkyila v podanom odvolani
opatovne i napriek predchadzajicemu pravnemu zaveru odvolacieho sidu navrhla vypocut hore
uvedenych svedkov, pricom v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli
predmetom dokazovania uz v predchadzajicom konani. Preto vyhodnotil odvolaci sud uvedenu, prili§
v§eobecnu odvolaciu ndmietku Zalobkyne za irelevantna.

56. Zalobkyiia namietala, e predmetné nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, o pravnej vade, ako aj
skutoénosti, Ze pravny predchodcovia platili kiipnu cenu na Géet stdnej exekutorky nevedela. V tejto
suvislosti odvolaci sud v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti €. k. 20bo/35/2016-497 zo dia
30.1.2018, poukézal na nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US 549/2015-33 zo diia 16.3.2016, v zmysle
ktorého nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’
poskytovana S$iroka ochrana, pretoZze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho $tatu. Vzhl'adom k tomu, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu, std prvej in§tancie nadobudnutie vlastnictva Zalobkynou posudzoval len na
zaklade vydrzania, nespravne pravne vec posudil, z ktorého dovodu rozhodnutie sidu prvej inStancie
odvolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Sud prvej
inStancie po doplneni dokazovania, v zmysle zaverov zrusujuceho rozhodnutia odvolacicho sidu dospel
k zaveru, ze ani jeden prevodca nehnutelnosti nebol dobromyselny, ked’ dia 23.11.2004 Ing. Q. S. s
manzelkou notarskou zapisnicou darovali nehnutelnosti nadobudnuté kiipnou zmluvou 2 zalobkyni. Je
nepochybné, ze Ing. Q. S. ako predseda predstavenstva tpadcu previedol pred vyhlasenim konkurzu
takmer cely majetok ipadcu na tretie osoby, priCcom Cast’ nehnutel'nosti nadobudol on sam a jemu blizke



osoby. Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré predchadzali rozpredaju majetku upadcu nie je mozné
povazovat’ konanie V.. Q. S. za konanie v dobrej viere a jeho konanie je zjavne aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Nakolko V.. Q. S. s manZelkou sporné nehnutelnosti do vlastnictva nemohli objektivne
nadobudnut’, ani na zaklade dobrej viery, nemohli ich ani v dobrej viere darovat’ svojej dcére a tato ich
nemohla v dobrej viere prijat. Okolnosti daného pripadu sud prvej inStancie nepovazoval za okolnosti
hodné osobitného zretela, ked’Zze zalobkynha nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade pravnych
ukonov, kde na zaciatku bol pdvodnym vlastnikom upadca, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti
od Fondu narodného majetku SR na zaklade privatizaénej zmhivy. Upadca vedel o obmedzeniach a
povinnostiach, ktoré platia pre nadobudatela majetku Statu podla Zakona o velkej privatizacii a vedel, ze
v pripade, ak nebudu dodrZzané podmienky ustanovenia § 19a predmetného zakona, akykol'vek predaj
majetku bude neplatny. Pripady nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika v Slovenskom pravnom
poriadku predstavuju vynimky zo zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

57. Podl'a ustalenej judikatary sudov Slovenskej republiky, ako i Eurdpskeho sudu pre T'udské prava,
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom $tate poskytnuta
sudna ochrana aj pred povodnym vlastnikom. Ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovani zasadou
»hikto nemdze previest na iné¢ho viac prav nez sdm ma“, mozno vsak prelomit’ ochranou dobrej viery
nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je
dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dina
27.2.2013). Sud prvej inStancie spravne ustalil pravny zaver, ze moznost’ dobromyselného nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika nie je upravena ako pravidlo, ale len ako vynimka z pravidla.

58. Pokial' zalobkyna poukézala v podanom odvolani na rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky 30bo/3/2016 zo dna 18.5.2016 (v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky 20bdoV/19/2017 zo dia 26.4.2018) odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky predmetnym rozsudkom rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/28/2010-
524 zo dna 16.12.2015 potvrdil. Tiez je nesporné, ze predmetnym rozsudkom bol Zalovany Mgr. Peter
Zvara, spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra zaviazany vylacit’ veci
zo supisu majetku konkurznej podstaty, av§ak v danom pripade sa nejedna o skutkovo totoznu vec. V
tom konani sud posudzoval, ¢i v danom pripade sa nejedna o prilisny formalizmus pri posudzovani
dodrzania predpokladov platnosti kiipnej zmluvy podla § 19a ods. 2 Privatizatného zdkona, avSak v
suvislosti s predchadzajicim sthlasom zo strany Fondu narodného majetku k prevodu privatizovaného
majetku. V tom konani nebolo sporné kedy bola uzavretd kupna zmluva medzi Vodohospodarskymi
stavbami, a. s. a spolo¢nostou Campri, spol. s r. 0., rozpor vSak ostal v tom, ¢i pisomny suhlas na
prevody nehnutelného majetku udeleny po uzavreti kipnej zmluvy mohol, resp. mal v danej veci za
nasledok neplatnost’ tejto zmluvy. Odvolaci sid (Najvy$si sud Slovenskej republiky) v tom konani
dospel k zaveru, Zze nebolo spochybnené, ze vola povodnych zmluvnych stran, ako i Fondu nérodného
majetku SR nadvéznosti na § 19a Privatiza¢ného zdkona, bola predmetné nehnutelnosti previest' na
treticho, v tom pripade na spolo¢nost’ Cambri spol. s r. 0. za ur¢itych dohodnutych, ako aj zdkonom
stanovenych podmienok (§19a). V tom konani zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti do vlastnictva
ako treti subjekt, teda nie priamo od Vodohospodarskych stavieb a. s. na zaklade riadne uzavretej kiipne;j
zmluvy so vSetkymi potrebnymi nalezitostami a v dohodnutej kipnej cene. V danom pripade vSak sa
jedna o odlisny pripad, nakolko v danom pripade dosSlo k poruSeniu ustanovenia § 19a ods. 3, ods. 4
Zékona ¢. 92/91 Zb.

59. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 30bo/3/2016 zo dna 18.5.2016
odvolaci sud uvadza, ze je sice pravdou, ze v predmetnom konani zalobca kiipnu cenu neplatil priamo
Fondu nérodného majetku SR a k uhrade kupnej ceny spornych nehnutelnosti doSlo vzijomnym
zapocitanim medzi Fondom narodného majetku SR a Vodohospodarskymi stavbami a. s. a Kovospol
Nitra, s. r. 0., avSak tu je potrebné zdoéraznit, Ze v konani 30bo/3/2016 sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci vo svojom rozhodnuti touto otazkou nezaoberal. Tak ako uZ bolo aj vysSie
uvedené posudzoval predmetny pripad len v suvislosti s pisomnym suhlasom, ¢i je mozné akceptovat’ aj
pisomny sthlas na prevod majetku udeleny po uzavreti kipnej zmluvy. Naopak v tomto konani bol
vysloveny k tejto otazke zavidzny pravny nazor odvolacim sudom, ktory povazuje takato thradu kupnej



ceny za neplatnii v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/91 Zb.

60. Odvolaci sud, v nazorovej zhode so suidom prvej inStancie, beriic do uvahy vSetky okolnosti daného
pripadu pri prevodoch spornych nehnutelnosti, beruc tiez do uvahy aj blizky pribuzensky vztah medzi
zalobkynou a darcom (rodi¢ia a dcéra), odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze Zalobkyia
nebola dobromyselna pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti. Odvolacie dovody vyhodnotil odvolaci
sud za neddvodné s poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z
ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

61. Zalobkyha podala odvolanie aj proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ktorym névrh
zalobkyne na preruSenie konania zamietol a to pisomnym podanim zo dna 12.6.2018 a ziadala aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na preruSenie konania vyhovel. V
podanom odvolani vyjadrila presvedCenie, ze su splnené zakonné predpoklady na prerusSenie tohto
konania, nakolko podla jej nazoru sud prvej inStancie odvodzoval neplatnost zmliv, od neplatnosti
zmlav H. a W. a neplatnost’ tychto zmluv je predmetom iného stidneho konania.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. ) dospel k zaveru, Ze proti napadnutému uzneseniu
odvolanie nie je pripustné.

63. Podla § 386 pism. c) C. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

64. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu stidu prvej inStancie je pripustné odvolanie ak to zakon
pripustia.

65. Podl'a § 357 pism. n) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 C. s. p.

66. Zo znenia citovan¢ho ustanovenia § 357 pism. n) C. s. p. vyplyva, ze zékon pripusta podat’
odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade vSak sud prvej inStancie zalobkynou
podanému navrhu na prerusenie konania nevyhovel, pricom proti zamietajuicemu uzneseniu odvolanie nie
je pripustné.

67. Je sice pravdou, ze sud prvej inStancie nespravne strany sporu poucil o moznosti podat’ opravny
prostriedok v ¢asti rozhodnutia, ktorym navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol. Mylné
poucenie o tom, Ze je pripustny opravny prostriedok v§ak nezakladd pravo na jeho uplatnenie (Z IV, s.
768). Skuto¢nost’ nespravneho poucenia castnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu zo strany sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho
pripustnost’ je ex lege vylucena. (Najvyssisud SR sp. zn. 557£/47/2010).

68. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory
zamietol navrh na prerusenie konania, hoci tak ako uz bolo vyssie uvedené, voci takémuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud z uvedeného dévodu aj napriek nespravnemu pouceniu sudom
prvej inStancie podané odvolanie podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietol. (uznesenie Najvyssicho sudu
SR zo dna 4.12.2018 sp. zn. 10bo/15/2018).

69. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v predmetom odvolacom konani bol
zalovany, preto mu vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi celom rozsahu,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



70. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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