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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. W., nar. XX. XX. XXXX, [. XXXX, M.,
proti Zalovanému: 1/ Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, 2/ B.. T. Q., stdna
exekutorka so sidlom v L.Z., B.. K. XX (ako nahradnicka sudnej exekutorky B.. Q. A., so sidlom v L.,
M. X, ktora bola ndhradni¢kou pdvodne zalovaného sudneho exekutora B.. L. A., so sidlom S. XX, G.),
o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky Nitra ¢. 700-1113578212-GC04/12
zo dna 06.12.2012, ¢. 700-111755613-GC04/13 zo dna 26.03.2013, ¢. 700-1112690513-GC04/13 zo
dna 17.12.2013 a ¢. 700-1112476413GC04/13 zo dna 18.11.2013 a o zruSenie poverenia na vykonanie
exekticie ¢. 5403*146682 zo dna 25.10.2013 vydaného Okresnym sudom Nitra, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/1/2014-82 z 12.10.2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti z
amieta.

II. Kasa¢nu staznost’ zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/1/2014-82 z 12.10.2017
v Casti tykajucej sa odmietnutia zaloby vo vztahu k zalovanému v 1/radezamieta.

III. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/1/2014-82 z 12.10.2017 v Casti tykajucej sa odmietnutia
zaloby vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zr u § u j e a konanie vo vecizastavuje. Vec v tejto
CastipostupujeB.. T. Q., sudnej exektitorke so sidlom v L., B.. K. XX.

IV. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 11S/1/2014-82 z 12.10.2017 Krajsky sud v Nitre odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky 700-1113578212-
GC04/12 zo dna 06.12.2012, ¢. 700-111755613-GC04/13 zo dna 26.03.2013, ¢. 700-1112690513-
GC04/13 zo dita 17.12.2013 a €. 700-1112476413GC04/13 a zruSenia poverenia na vykonanie exektlicie
¢. 5403*146682 zo dna 25.10.2013 vydaného Okresnym stdom Nitra.



2. Rozhodnutim ¢. 700-1113578212-GC04/12 zo dna 06.12.2012 Socialna poistoviia, poboc¢ka Nitra
ako prvostuptiovy spravny organ predpisala Zalobcovi za obdobie jin 2006 a jul 2006 poistné na
nemocenské poistenie v sume 1,32 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie v sume 163,42 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 54,47 eur a poistné do
rezervného fondu solidarity v sume 43,15 eur, celkovo poistné v sume 262,36 eur.

3. Rozhodnutim ¢. 700-1110755613-GC04/13 zo dna 26.03.2013 Socialna poistoviia, pobocka Nitra
ako prvostupiiovy spravny organ predpisala Zalobcovi za obdobie april 2006 poistné na nemocenské
poistenie v sume 10,09 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie
v sume 41,22 eur, poistné na invalidné poistenic v sume 13,74 eur a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 10,89 eur, celkovo poistné v sume 75,94 eur.

4. Rozhodnutim ¢. 700-1112690513-GC04/13 zo dia 07.12.2013 Socialna poistoviia, pobocka Nitra
ako prvostupiiovy spravny organ predpisala zalobcovi za obdobie maj 2006 a august 2006 poistné na
nemocenské poistenie v sume 30,34 eur, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné
déchodkové sporenie v sume 124,01 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 41,36 eur a poistné do
rezervného fondu solidarity v sume 32,73 eur, celkovo poistné v sume 228,44 eur.

5. Rozhodnutim ¢. 700-1112476413GC04/13 zo dna 18.11.2013 Socialna poist'oviia, pobocka Nitra ako
prvostupiiovy spravny organ predpisala Zalobcovi za obdobie januar az december roku 2004, januar az
december roku 2005 a januar 2006, februar 2006, april 2006, maj 2006, jan 2006, jul 2006 a august
2006 pendle v sume 723,64 eur vo vySke 0,05 % denne z dlznych stim splatného poistného a
prispevkov.

6. Poverenim ¢. 5403*146682 zo dna 25.10.2013, vydanym Okresnym sidom Nitra dia 24.08.2015,
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekttor JUDr. L. A. so sidlom v C. O. XX, a to na zaklade
exekuéného titulu - rozhodnutia Zzalovanej ¢. 700-1113578212-GC04/12 zo diia 06.12.2012. V doésledku
zéniku vykonu funkcie B.. L. A.O. diia 02.02.2016, na jeho miesto nastupila nahradni¢ka - sudna
exekutorka B.. Q. A. so sidlom v L., M. X, ktorej vykon funkcie zanikol dia 15.06.2018, pricom
nahradni¢kou sa stala sidna exekatorka B.. T. Q. so sidlom v L., B.. K. XX.

7. Krajsky sud v Nitre skamajuc, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’, zistil,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Nitra nie je mozné v rdmci spravneho
sudnictva preskiimat’, nakol’ko zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ktoré
nemozu byt predmetom preskumavania sidom [§ 250d ods. 3 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) v Case podania Zaloby]. Z uvedeného ustanovenia OSP vyplyva, Ze predpokladom
postupu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je, Ze ide o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud vo vztahu k
rozhodnutiam zo 06.12.2012 a z 26.03.2013 dospel k zaveru, ze Zalobca sa domaéhal preskimania
pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému zakon priptista odvolanie,
preto ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktora vylucuje postup podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (platny v Case podania Zaloby) a Sprévneho sudneho
poriadku (§ 6, § 7) uc¢inného od 01.07.2016, t. j. v case rozhodovania. Vo vztahu k rozhodnutiu zo
17.12.2013 krajsky sud uviedol, ze hoci Zalobca pravo podat’ riadny opravny prostriedok vyuzil, Zalobou
ziadal (v rozpore s § 247 ods. 2 OSP) preskimat’ rozhodnutie spravneho organu prvého (nie druhého)
stupna. Krajsky sud Zalobcovi vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu z 18.11.2013, ktoré Zalobca v
odbernej lehote neprevzal, vytkol, ze zalobou nenapadol ozndmenie Zalovanej zo dna 05.03.2014 ako
druhostupfiového orgéanu, ale opit’ nespravne ziadal preskiimat’ prvostupniové rozhodnutie. Spravny sud
tiez dospel k zaveru, ze v ramci spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku a ani podl'a zdkona 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*, Guéinny
od 01.07.2016) sudnemu prieskumu nepodlicha poverenic na vykonanie exektcie vydané exekuénym
okresnym sudom podla Exeku¢ného poriadku, kedze sa nejedna o rozhodnutie spravneho organu
vydané v spravnom konani.



8. Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca (dalej aj ,,staZovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu
staznost’, majuc za to, Ze boli naplnené dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/
SSP, a teda, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a podanie bolo
nezékonne odmietnuté. Podl'a stazovatela aplikacia § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 OSP je v jeho veci
neddvodnd, nezakonna a v rozpore s dobrymi mravmi. Trval na tom, ze Zalovana si uplatiluje naroky, na
ktoré nema pravo. Namietal, Ze ked’ mal subjektivne moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, tak v
takom pripade tak urobil. Uviedol, Ze doruc¢enky predlozené krajskému sidu v administrativnom spise
mohli byt sfalSované tak, Ze je na nich sfalSovany podpis Zalobcu. Namietal d’alej, ze napadnuté
uznesenie malo byt doru¢ované obvyklym sposobom, teda postovou prepravou. Tvrdil, Ze napadnuté
uznesenie bolo doru¢ené do elektronickej schranky iného subjektu - spolo¢nosti CREATIVA, s. r. 0., do
ktorej ma stazovatel' pristup ako konatel. Zdoéraziuje, Ze predtym sud dorucoval vSetky pisomnosti
urc¢ené Zalobcovi prostrednictvom poStovej prepravy. Vzhladom na uvedené skutonosti stazovatel
navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Zaroven Ziadal priznat’ odkladny G¢inok kasacnej st'aznosti, oslobodenie od vSetkych sudnych
poplatkov a priznanie naroku na nahradu trov konania.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu uviedla, e rozhodnutie a postup krajského stidu
povazuje za spravne.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnej
st’aznosti zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

11. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

12. Podl'a § 103 OSP u¢inného ku ditu podania zaloby kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

13. Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

14. Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

15. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydané¢ho v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

16. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola podana eSte za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), kasa¢ny sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 491 ods. 2 SSP (na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a nemozno uplatiiovat’ ustanovenia SSP, ak
by boli v neprospech Zalobcu) a podmienky konania posudzoval podl'a OSP u¢inného do 30.06.2016 v
zmysle §§ 103, 104 OSP.

17. V spravnom sudnictve v konaniach podla druhej hlavy piatej casti OSP boli preskimavané



rozhodnutia spravnych orgéanov, ktoré po vycCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudli pravoplatnost. Preskiimanie prvostupniového rozhodnutia, ak zidkon proti takémuto
rozhodnutiu pripistal opravny prostriedok, nebolo mozné, ked’ze spravne stdnictvo je koncipované ako
prostriedok ultima ratio - nezdkonnost’ v konani spravneho organu sa nim odstrafiuje len v pripade, ak
tato nebola odstranend po vyuziti opravnych prostriedkov v spravnom konani, ¢i uz autoremedurou
alebo odvolacim organom. Ak teda zalobca zalobou napadol prvostupfiové rozhodnutie, spravny sud
konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP v pripade, Zze toto prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Ak vSak zalobou podla druhej hlavy piatej casti OSP Zalobca napadol prvostupiiové
spravne rozhodnutie, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’ a toto bolo mozné podla obsahu povazovat’
za odvolanie, postupom podla § 104 ods. 1 OSP spravny sud konanie zastavil a vec postupil
odvolaciemu spravnemu organu na konanie o odvolani.

18. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-
1113578212-GC04/12 zo 06.12.2012 bolo zalobcovi doru¢ované podanim na postovu prepravu. Dia
11.12.2012 sa uskuto¢nil prvy netispesny pokus o dorucenie a opakované doru¢enie sa realizovalo dia
12.12.2012. Zalobca si uvedent zasielku prevzal dia 18.12.2012, &o osved¢il svojim podpisom na
dorucenke. Rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1110755613-GC04/13 z 26.03.2013
bolo taktiez zalobcovi dorucované podanim na poStova prepravu, ked prvy neuspesny pokus o
dorucenie zasielky sa uskutocnil 02.04.2013, druhy tieZz neuspeSny pokus o dorucenie sa uskutocnil
03.04.2013, avsak dna 06.04.2013 Zzalobca prevzal predmetni zasielku osobne, ¢o osved¢il svojim
podpisom. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢&. 700-1112690513-GC04/13 zo
17.12.2013 bolo doru¢ované odovzdanim na poStovi prepravu, priCom prvy neuspeSny pokus o
dorucenie bol uskutoCneny 23.12.2013 a opakovany (tiez nelspe$Sny) pokus o doruCenie dia
27.12.2013. Zalobca si predmetnii zasielku prevzal osobne diia 30.12.2013. Jedine vo vztahu k
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1112476413-GC04/13 z 18.11.2013 bola voci
zalobcovi uplatnena fikcia dorucenia. Aj uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ované poStovou
prepravou, pricom prvy neuspeSny pokus o dorucenie zasielky sa uskutoc¢nil 26.11.2013, opakované
dorucenie sa realizovalo diia 27.11.2013 a v tento den bola zésielka aj uloZzena na poste, pricom v uloznej
lehote si Zalobca zasielku nevyzdvihol a dna 05.12.2013 bola zasielka vratena adresatovi s poznamkou,
ze nedoslo k jej prevzatiu v odbernej lehote. Voci vSetkym uvedenym rozhodnutiam bolo pripustné
odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho oznamenia. Zalobca podal odvolanie len voéi rozhodnutiu
zalovanej ¢. 700-1112476413-GC04/13 z 18.11.2013, pricom zalobkyfia mu pisomnostou zo dna
05.03.2014 oznamila, ze nakolko sa jednd o oneskorene podané odvolanie, nie je opravnena o fiom
rozhodnut’. Preskiimanie oznamenia zalovanej ¢. 24778-2/2014-BA zo dia 05.04.2014 vsSak zalobca
neinicioval.

19. Podl'a § 212 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporucena zasielka s
dorué¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak*. Do vlastnych ruk sa doruc¢ujii rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odnati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penile,

d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

20. Podl'a § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dein tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

21. Kasa¢ny sud, tak ako ani krajsky sud, z predloZzenych administrativnych spisov nezistil pochybenie
postového prepravcu pri dorucovani uradnych zasielok do vlastnych rik - rozhodnuti Sociélnej



poistovne, pobocky Nitra ¢. 700-1113578212-GC04/12 zo 06.12.2012, ¢. 700-1110755613-GC04/13 z
26.03.2013, ¢. 700-1112690513-GC04/13 zo 17.12.2013 a ¢. 700-1112476413-GC04/13 z 18.11.2013
nezistil. Z uvedeného dévodu v predmetnom konani nemozno aplikovat’ uznesenie tunajSicho sudu
9S7sk/95/2018 z 12.12.2018 (resp. pravne zavery, ku ktorym tunaj$i sud v tejto inej pravnej veci
dospel) a vec postlpit’ Zalovanej, ako sa stazovatel domahal v podani z 05.03.2019, ozna¢enom ako
Doplnenie kasac¢nej st'aznosti 1.

22. Kasacny sud tvrdenia stazovatel'a, ze vo vzt'ahu k rozhodnutiam, ktoré pozadoval preskiimat’, nebol
¢astokrat upovedomeny o ich doruc¢ovani, ked’ze v tom case prechadzal procesom rozvodu manzelstva
sprevadzanym uskokmi zo strany vtedajSej manzelky, vyhodnotil ako ucelové, nakolko tieto tvrdenia
uvadzal az nasledne v kasaénej staznosti, pri¢om v zalobe tvrdil, Ze ide o nespravnu evidenciu platicb
vyplyvajucu z moznej zdmeny s inou osobou rovnakého mena a priezviska. A predovSetkym, staZovatel’
ni¢im nepreukazal, ze udaje uvedené na dorucenkach (ako verejnych listindich) prindleziacich k
jednotlivym rozhodnutiam pobocky Zalovanej nemozno povazovat’ za hodnoverné.

23. Krajsky sud postupoval naleZite a spravne, ked’ skimajic procesné podmienky konania, sa prioritne
zaoberal otdzkou, ¢i predmetné rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, st vobec spdsobilé byt’
predmetom sudneho prieskumu s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 prvej vety v spojeni s § 247
ods. 1 a 2 OSP, kedZe konanie zacalo eSte za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok.

24. Zéaver krajského sudu, ze pokial’ sa zalobca zalobou v sprdvnom sudnictve domdahal preskumania
pravoplatnych prvostupiiovych rozhodnuti spravneho organu, je potrebné vzhliadnut v konani
neodstranitelnu procesnu prekazku konania. Vzhladom na ustanovenie § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), krajsky std procesne spravne aplikoval tiez
ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ tohto zakona, nakolko Zaloba Zalobcu vo vztahu k Zalovanej je
procesne nepripustnd s poukazom na § 7 ods. 1 pism. a/ pred bodkociarkou SSP, ked’ze ani novy
procesny kodex uc¢inny od 01.07.2016 neumoziiuje spravnym sudom preskimavat’ pravoplatné
rozhodnutia (Ci opatrenia) organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Uvedené
konstatovanie (pravne posudenie) o neodstranitelnom nedostatku procesnej podmienky konania plati aj
vo vztahu k rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Nitra ¢. 700-1112476413-GC04/13 z
18.11.2013 (voc¢i ktorému rozhodnutiu zalobca odvolanie podal, avSak oneskorene), ked'ze zalobca
spravnou zalobou nenapadol druhostupniové rozhodnutie Zalovanej (opatrenie zalovanej z 05.03.2014 ¢.
24778-2/2014-BA).

25. Samotné subjektivne presvedCenie stazovatela, ze vSetky prvostupiiové rozhodnutia spravnych
organov, ktoré oznacil vo svojej zalobe su neplatné a absolutne nulitné, resp. Ze ide o premlcané
pohladavky, neopraviiuje spravny sud, aby ich zdkonnost’ preskumal, pokial’ nie su splnené zakonnom
ustanovené procesné podmienky konania. Jednou z tychto podmienok je aj vyCerpanie riadnych
opravnych prostriedkov, ktorych vyuzitie umoziuje osobitny zakon (v danom pripade zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni), ktort moznost’ stazovatel' riadne nevyuzil Okolnost, ze
rozhodnutie krajského sudu nenaplnilo subjektivne oc€akavania Zalobcu, nezakladd bez dalsieho
nezékonnost’ rozhodnutia, ¢i postupu krajského sudu, ako sa to mylne domnieva st'azovatel’.

26. Hoci krajsky k poziadavke Zalobcu, aby spravny sud zrusil, ¢i odnal poverenie na vykonanie
exektcie €. 5403*146682 vydané Okresnym sudom Nitra diia 25.10.2013, spravne uviedol, Ze tejto nie
je mozné vyhoviet' v rdmci sidneho prieskumu v spravnom sudnictve, ked’Ze sa nejedna o rozhodnutie
spravneho organu vydané v spravnom konani, bolo potrebné, aby krajsky std podanie zalobcu v
rozsahu v akom tento pozadoval zastavenie exekucie, toto postupil prislusnému sudnemu exekttorovi,
nakol’ko podl'a jeho obsahu ho mozno povazovat’ za navrh na zastavenie exekucie podla § 61k zakona ¢.
233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku.

27. Ako dovodnu kasany sud vyhodnotil ndmietku stazovatela, ze Krajsky sud v Nitre v zahlavi



uznesenia ¢. k. 11S/1/2014-82 z 12.10.2017 neuviedol spravne udaje ohl'adom jeho bydliska. Ide vSak o
pochybenie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia krajského stidu, ktoré je mozné zhojit' aj dodatocne,
vydanim opravného uznesenia Krajskym stidom v Nitre, priom tento zrejmy omyl v pisani nemé vplyv
na vecnu spravnost’ rozhodnutia napadnutého kasacnou st'aznostou.

28. Pokial' Zalobca v kasac¢nej staznosti namietal nezdkonné doru¢ovanie uznesenia Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 115/1/2014-82 z 12.10.2017, kasa¢ny std tito namietku nepovazuje za dévodna. Zo spisu
krajského sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo dorucené do elektronickej schranky zalobcu, nie
spolo¢nosti CREATIVA, s. r. 0., ako to uvadza zalobca. Takéto dorucenie je podla § 29 ods. 2 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente z hladiska pravnych U¢inkov totozné s doru¢ovanim v listinnej
podobe.

29. Kasa¢ny sud zarovenn rozhodol, ze kasaCnej staznosti odkladny ucinok neprizna, nakolko
preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobcovi zavazna ujma.

30. Zaverom kasacny sud len poznamenava, Ze o nadvrhu stazovatela na oslobodenie od stdnych
poplatkov za podanie kasa¢nej staznosti nerozhodoval z dévodu, Ze predmetné konanie (vo veciach
socialneho poistenia) je od sudnych poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov kasacného konania, ked’ze zalobca v tomto konani

nebol uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

32. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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