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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu D. U,
byvajiceho v H., podnikajuceho na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom D.,
ICO: 34 801 880, zastupeného advokatkou JUDr. Iubomirou Bagistovou Virovou, so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Zimnd 62, proti zalovanému Y. E., byvajicemu v H., zastipenému JUDr. Viktorom
Novysedlakom, so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, o zaplatenie 1 253,27 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 10 C/180/2013, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 22. septembra 2016 sp.zn. 2 Co/428/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom z 28. maja 2015 ¢.k. 10 C 180/2013-100 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 053,27 € s 9 % roénym trokom z omeskania od 27.
novembra 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 381,50 € na ucet jeho préavnej
zastupkyne, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Pravne vec posudil podla § 631, § 633, § 644, § 646 ods. 1, § 648 ods. 1 a § 649 prvej vety
Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, Ze medzi stranami (ucastnikmi) vznikol ob¢ianskopravny
zavidzkovy vztah na zéklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej Zalobca pre zalovaného
zhotovil na mieru kuchynsku linku. Pasivnu legitimaciu Zalovaného povazoval za dostato¢ne preukazantl,
ked’ze tento podpisoval vSetky doklady, uhradzal zilohy, podéaval staznosti a sam tato skuto¢nost
potvrdil aj v odpore podanom proti platobnému rozkazu z 23. maja 2013. Z predloZzeného a Zalovanym
podpisaného dodacicho listu vyplynulo, Ze kuchynska linka bola odovzdana 4. septembra 2010 a v
nasledujucich diioch zmontovana. Na zaklade tstne podanej reklamacie 18. novembra 2010 Zalobca dia
22. novembra 2010 pristupil k odstrdneniu zavad, o ¢om sved¢il reklamacny protokol, pricom dalSie
reklamacie vad linky uz preukazané neboli. Slovenskd obchodnd inSpekcia vykonavajica kontrolu na
zaklade Ziadosti zalovaného (namietajic nadnesené ceny a nekvalitné prevedenie linky) o preSetrenie



vybavenia jeho reklamacie dospela k zaveru, ze Gstna reklamacia bola vybavena a ceny zalobcom boli
uctované v sulade s cennikom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného v napadnutej vyhovujicej Casti a vo vyroku o trovach konania Krajsky std v
Kosiciach rozsudkom z 22. septembra 2016 sp.zn. 2C0/428/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP); Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci zalovanému v plnej vySke. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie, ako is jeho pravnym postdenim veci a dospel k zhodnému nézoru ako sud prvej inStancie vo
veci ulozenia povinnosti Zalovanému doplatit’ cenu za vykonané dielo - kuchynsku linku, ako aj ohl'adne
pasivnej legitimacie. KonStatoval tiez, Ze spravne bol sudom prvej inStancie ustileny aj zaiatok
omeskania Zalovaného s plnenim, a to s prihliadnutim na datum odstranenia reklamovanych vad a termin
splatnosti faktary. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal 5. januara 2017 dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu, ako aj sadu prvej inStancie, zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod oznacil ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP). K poruseniu prava na spravodlivy proces a vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP malo
podla nazoru zalovaného dojst tym, ze odvolaci sid nedostatocnym spoésobom odovodnil svoje
rozhodnutie, vobec sa nezaoberal skuto¢nost’ami nim uvadzanych v priebehu celého konania, ako aj v
odvolani, spochybnujucich narok Zalobcu.

Namietal, ze v rdmci konania pred sidom prvej inStancie viackrat navrhol vykonat' dokaz - znalecky
posudok na ocenenie diela a urcenie akosti, resp. existenciu vad diela. Sud prvej inStancie tento dokaz
nevykonal a jeho nevykonanie ani adekvatne neoddvodnil. Odvolaci stid sa ohl'adne uvedeného uspokojil
s konstatovanim, e dany dokaz nebolo potrebné vykonat. Zalobca v priebehu celého konania popieral,
ze by mu Zalovany pred uzatvorenim zmluvy o dielo dorucil cenovli ponuku, naopak tvrdil, Ze pri
uzavreti zmluvy o dielo sa s nim dohodol na cene diela vo vySke 1 300 €. Mal za to, ze Zalobca cenovi
ponuku vytvoril len pre t€ely sidneho konania, pricom tato ponuka pred uzavretim zmluvy o dielo jemu,
ani jeho rodicom nebola nikdy doruc¢end. Namietal, Ze oba stdy niz§ieho stupna sa désledne nezaoberali
rozpormi ohl'adne datumu odovzdania diela a nasledného vybavenia reklamacie. Uviedol, Ze reklaméacia
nebola vybavena k jeho spokojnosti (resp. jeho rodicov) s poukazom na neexistenciu protokolarneho
odovzdania diela s uvedenim, Ze dielo bolo odovzdané bez vad. V dosledku toho vznikla pochybnost
ohladne opravnen¢ho naroku Zzalobcu na zaplatenie primeranej ceny diela. V danej suvislosti viackrat
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania pred sidom prvej inStancie, avSak bezispeSne. Okrem
uvedeného namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakol’ko predmetni zmluvu o dielo uzatvorili jeho rodi¢ia
(M. E. al. E.). Zalobca jeho pasivnu legitimaciu odvodzoval od toho, Ze cenovia ponuku predlozil jemu a
on podpisal dodaci list. Popieral aj svoj podpis na dodacom liste. Sidom oboch stupiiov vytykal, ze sa
nezaoberali podstatnou otazkou vlastnictva k nehnutelnosti, do ktorej bola kuchynska linka montovana.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, plne sa stotoznil s odévodnenim sadu
prvej inStancie ohl'adne nevykonania dokazu navrhnutého zalovanym, ako aj s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sidu v tom smere, ze v danom pripade nebolo potrebné vykonévat’ znalecké dokazovanie,
ked’ze cena diela bola medzi stranami vopred pevne dohodnutd. Ohl'adne namietanej pasivnej legitimacie
mal za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany, nakol’ko zalovany si objednal zhotovenie diela, toto dielo
nasledne prevzal, je teda zrejmé, ze zmluvu o dielo uzatvaral so zalobcom prave Zalovany. VSetky
zéleZitosti ohfadom vykonania diela vybavoval Zzalovany a so Zalobcom komunikoval jedine on. Zalovany
uhradil zalohovu platbu za dielo, taktieZ on podpisoval vSetky doklady tykajuce sa diela (dodaci list,
fakturu). Rovnako samotny zalovany uplatnil aj reklamaciu vady diela, a o tom, ze odberatelom diela nie
je matka zalovaného sved¢i aj skutoénost, Ze reklamaény protokol o vykonani reklamacie odmietla
matka zalovaného spolu s jeho manzelkou podpisat’, nakol’ko nie st odberatelmi diela. K argumentacii
zalovaného o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, kde bolo dielo objednané, poznamenal, ze pre
urenie objednédvatela diela nie je vObec smerodajné, komu nehnutelnost’ patri, kde dielo bude
nain§talované, ale je dolezité, kto zmluvu o dielo so zhotovitelom uzatvéara.



5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze cena diela nebola nikdy dohodnuta
vo vyske pozadovanej zalobcom, nebola mu zaslana cenova ponuka. Ak by bola predlozend pred zaCatim
vykonania diela, Zalovany, resp. jeho matka, by s vykonanim diela nikdy nesuhlasili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (meritbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nadalej je tiez plne
opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp.zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

16. Uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylune len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie zalovaného, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom prieCiacim



sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Sud prvej inStancie
vysvetlil, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze medzi zmluvnymi stranami vznikol ob¢iansko-pravny
zavdzkovy vztah, a to na zaklade ustne uzavretej zmluvy o diclo, na zéklade ktorej vykonal zalobca dielo
- zhotovenie kuchynskej linky na mieru, ktoru si objednal Zalovany. Rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dokladov, na zaklade ktorych dospel k skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Zaoberal sa ndmietkami a navrhmi Zalovaného na doplnenie dokazovania, ktoré aj nalezitym
sposobom oddvodnil

19. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj
urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spiiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z
pohl'adu prava na spravodlivé stidne konanie vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie (k cene diela,
k reklamacii diela). Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakéavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 393
ods. 2 CSP), pricom strane sporu musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach.

21. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj
pravo strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizSie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp.zn. IV. US 115/03, ¢&i sp.zn. II1. US 60/04 - www.concourt.sk). Thto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfla aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B).

22. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvysSicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Pokial’ zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie, tato namietka je neddvodna. Jednou z



prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal Zalobu, je v
spore aktivne legitimovany a ten, vo¢i komu Zzaloba smeruje, ¢i je pasivne legitimovany. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu
nositel’kou ur¢itétho hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu
spociva uréitda hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim. Zalovany sudom
nedovodne vytyka, Ze nie je pasivne legitimovany, nakolko sud prvej inStancie sa danou otazkou
zaoberal ako jednou z prvych otdzok a pasivnu legitimaciu Zalovaného mal dostato¢ne preukazanu z
predlozenych listinnych dékazov, pri¢om k rovnakému pravnemu nazoru dospel vo svojom rozhodnuti
aj odvolaci sud. Sudy totiz posudzovali meritum veci, opodstatnenost’ podanej zaloby.

24. Ak sudy pripadne z hladiska meritorneho rozhodli pred¢asne, na zéklade neuplnych alebo
nespravnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo
ak dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nedostatku pasivnej legitimacie, spocivaju ich rozhodnutia
na nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP (vid judikat R 24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesnui
vadu zmito¢nosti uvedent v tomto ustanoveni.

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Z vysSie uvedenych ddvodov najvyS$si sud odmietol dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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