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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ATV druzstvo Strazske, so sidlom Strazske,
Obchodna 437, ICO: 36 212 580, proti zalovanému J. byvajicemu v I., v dovolacom konani
zastapenému JUDr. FrantiSkom Svatu§kom, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25,
o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 6 Cpr 1/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 22. aprila
2013 sp. zn. 18 CoPr 19/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 22. méja 2012 ¢.k. 6 Cpr 1/2011-
273 uréil, e je neplatné okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalovanym. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze zalovany nemal zdkonny dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru so Zzalobcom podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), ked’Ze so zalobcom sa tstne dohodol o zmene druhu
vykonavanej prace, a to eSte pred vydanim pre jeho preradenie relevantného lekarskeho posudku
(hlasenia choroby z povolania).

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. aprila 2013 sp. zn. 18 CoPr 19/2012
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a G¢astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Dospel
k zaveru, ze skutkové zavery sudu prvého stupiia zodpovedaju vysledkom nim vykonaného dokazovania
a ze spravne su aj nim vyvodené pravne zavery. V dovodoch svojho rozhodnutia, rovnako ako sud
prvého stupna, zhrnul zistenia, na zaklade ktorych mal za to, Ze ucastnici sa dohodli na zmene pracovnej
zmluvy s takym pracovnym zaradenim, v ktorom Zzalovany mohol vykonavat pracu bez vazneho
ohrozenia jeho zdravia.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec



vratil odvolaciemu sudu na d’'al§ie konanie, alebo ho zmenit’ tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne, pretoze ,.trpi vadami podla § 237 pism. f/ O.s.p.* a spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdi, ze postupom odvolacicho sudu, ktory o jeho odvolani
rozhodol bez nariadenia pojedndvania, mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sutdom (bod II. dovolania).
K tomu uviedol: ,Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu rozhodnit bez
nariadenia pojednavania, ale je vzdy na zvazeni sidu, ¢i pojednavanie nariadi alebo nie. Dovody, pre
ktoré odvolaci sud nenariadi pojednavanie mal uviest v odovodneni rozsudku tak, aby bolo zrejmé,
pre¢o prave v danom pripade nariadenie pojednavania nepovazoval za potrebné. Takého oddvodnenie
napadnuty rozsudok neobsahuje a z tohto dévodu sa navrhovatel citi byt ukrateny na svojich pravach
na spravodlivé a verejné prejednanie jeho veci a to aj z dovodu, Ze o termine verejného vyhlasenia
rozsudku nebol ziadnym spdsobom informovany.© V d’al§ej ¢asti dovolania (bod III.) Zalovany namieta
zavery sudov nizSich stupnov, najmd o tom, Ze medzi G€astnikmi doSlo k platnej dohode o zmene
pracovnej zmluvy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze postidenie procesného postupu odvolacicho
sidu pred vydanim rozhodnutia ponechava dovolaciemu sudu. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci, povazuje za ,ucelové, nepravdivé,
ni¢im nepodlozené a zavadzajice™. Navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absolitne. V zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢L
46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v
obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych
rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci sud dalej
skumal, ¢i procesnd pripustnost’ dovolania zalovaného nevyplyva z § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’



byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru zalovaného v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

O odiatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného
postupu, ktorym sud znemoznil G¢astnikovi konania realizdciu procesnych opravneni priznanych mu v
obcianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

Zalovany namietal, ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze odvolaci sud prejednal jeho
odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci stid rozhodnut’
aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vys§ie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak modze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci stud.

V danom pripade odvolaci stid neopakoval ani nedopliital dokazovanie, sid prvého stupiia nerozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, neslo
ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolaciecho
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacicho
sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sud nebol povinny odbévodiovat svoj zaver, ze na prejednanie odvolania Zalovaného v
predmetnej pravnej veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie. Ten jednoznacne vyplyva z vysSie
uvedenych okolnosti, povahy prejednavanej veci a danej procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu spoésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) - vid’ ¢.1. 343-345 spisu.
Zalovany nepoziadal o doruovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.).
Odvolaci sud ho o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. preto
nemusel upovedomit’ elektronickymi prostriedkami v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ zalovany odévodnuje svoje dovolanie aj tym, Ze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci siid poznamenava ze samotnym pravnym
posudenim veci nemoéze dojst’ k odnatiu moznosti uc¢astnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu je pravne postudenie veci sudmi niz§ich stupiiov povazované (len) za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo
282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory v tomto konani ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal uspe$nému zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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