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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: P.

S., nar. XX. XX. XXXX, A. XXX/XX, F., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, Ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.
marca 2015 o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sd/84/2015-59 zo dia 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/84/2015-59 zo dia
23. augusta 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Sd/84/2015-59 zo dia 23.08.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.03.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zvySila navrhovatelke
sumu invalidného déchodku od 09.02.2015 na 140,90 eur mesacne. Navrhovatelke nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel’ka bola na
pojednavani dia 19.07.2017 poucena o moznosti doplatenia po¢tu odpracovanych rokov a za ucelom
bliz§ich zisteni ohl'adom uvedenej moznosti bolo na jej Ziadost” pojednavanie odrocené. Na pojednavani
dita 23.08.2017 zotrvala na svojich odvolacich dovodoch, nakolko z informécie v prislusnej pobocke
Socialnej poistovne zistila, Ze po doplateni sumy cca vo vyske 2.000 eur by jej suma déchodku bola
zvySena cca o 1 euro. Odporkyna zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadala napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne na pojednavani dia
24.05.2016, na ktorom navrhovatelka doloZila spravu z hospitalizacie od 18.03.2016 do 23.03.2016 z
neurologickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Bratislave a lekarsky nalez z neurochirurgickej
ambulancie zo diia 02.05.2016, ktoré posudil posudkovy lekar Socialnej poist'ovne, ustredie v lekarskom
posudku zo dna 06.07.2016 konStatujic, Ze nemajui vplyv na stanoveni mieru poklesu schopnosti



navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi ¢innost a jej hospitalizacia len potvrdila uz zname posudkovo
zhodnotené ochorenia chrbtice so zvyraznenim bolesti v krénej oblasti, poruchy medzistavcovych
platni¢iek a tazky uzinovy syndrom oboch zapdsti. Tomuto rozhodujuicemu zdravotnému postihnutiu
prislicha aj nad’alej miera poklesu 50 %, ¢o je hornad hranica rozpitia. Za ostatné ochorenia jej bola
zakladna miera navySena o 10 % na vyslednii mieru 60 %, ktord zodpoveda aktualnemu zdravotnému
stavu navrhovatel’ky, ktora zostava nad’alej invalidna. Pracovna rekomandacia podla odborného posudku
zo 06.07.2016 je s obmedzenim - bez vynutenych poloh pri praci, bez nosenia bremien s tym, Ze
navrhovatelka moZe vykonavat’ pracu ako pomocna sila na skrateny uvizok. Dalej krajsky stid uviedol,
ze navrhovatelka bola uznana invalidnou od 07.12.2012 na zaklade jej ziadosti a ako rozhodujice
zdravotné postihnutie boli posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky Bratislava v posudku zo
dna 14.12.2012 uréené poruchy lumbalnych medzistavcovych platniiek s radikulopatiou a pokles jej
pracovnej schopnosti bol ur¢eny v dolnej hranici 40 %. Uvedené percento znizenej pracovnej schopnosti
bolo navySené o 10 % pre iné choroby podporného a pohybového aparatu ako syndrom karpalneho
tunela medianus - dolna cast’. Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 08.01.2013 bol
navrhovatel’ke od 07.12.2012 priznany invalidny dochodok vo vyske 109,30 eur mesaéne a od
01.01.2013 bol zvySeny na sumu 115,20 eur mesa¢ne. Diia 09.02.2015 bol v ramci kontrolnej lekarske;j
prehliadky posudzovany jej aktudlny zdravotny stav posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava, ktory po lekarskom vysSetreni a na zédklade zdravotnej dokumentacie konStatoval, Zze od
posledného posudzovania doslo k zmene, kedZe zvyraznenim radikulopatie krénej chrbtice pri
poskodenych medzistavcovych platnickach v useku C5-C7 sa zdravotny stav navrhovatelky zhorSil
Neurologom bol potvrdeny zavazny stupen poruchy statodynamiky chrbtice a pretrvavajiici uzinovy
syndrom t'azkého stupiia oboch hornych koncatin. Celkovi mieru poklesu urcil posudkovy lekar dia
09.02.2015 na 60 %. Uvedené posudenie zdravotného stavu navrhovatelky nebolo zmenené ani pri
opatovnom posudzovani posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava diia 08.04.2015
a ustredia dna 14.07.2015. Posudkovi lekari dospeli v lekarskych posudkoch zo dna 09.02.2015,
08.04.2015, 14.07.2015 a 06.07.2016 k zhodnému zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky je zhorSeny
na uroveil invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie urcili degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch podla
kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. c/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ktoré s trvalym
tazkym postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s
tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice a s vyraznou poruchou svalového korzetu je ohodnotené
mierou poklesu schopnosti v hornej hranici 50 % (do kontrolnej lekarskej prehliadky urc¢ené v dolnej
hranici 40 %) a miera poklesu schopnosti je zvySena o 10 % pre vysoky tlak krvi, obezitu a poruchu
metabolizmu tukov, takZze celkova miera poklesu je 60 %. Navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku nepreukazala, ze jej zdravotny stav odovodiiuje vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze namietana
finan¢nd situacia navrhovatelky nie je predmetom konania o invalidnom doéchodku a nespadad do
pravomoci krajského sudu v tomto konani. MoZno ju pri splheni zdkonnych podmienok riesit’ v ramci
pravomoci Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Posudky posudkovych lekarov povazoval krajsky sud
za riadne odévodnené, presved¢ivé a nevnasajice pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného
stavu navrhovatelky. Obsahuju logické usudky a dovody, ktoré viedli k zaverom o jej rozhodujicom
zdravotnom postihnuti ako aj o miere poklesu. Ani dodato¢ne dolozené lekarske spravy na pojednévani
dina 31.05.2016 nepreukazali pochybenia v posudkovych zaveroch.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrus$il rozsudok krajského sudu (pozn. sudu: navrhovatelka nespravne uviedla, Ze ide o
uznesenie) a nariadil mu pokrac¢ovat’ v sidnom konani, pripadne odporkyni nariadil znova prehodnotit’ jej
zdravotny stav a zvysit’ jej mieru poklesu nad 70 %. V prvom rade namietala, ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ, ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Krajsky
sud vobec nevzal do vahy navrhovatelkou predlozené nové lekarske spravy a vysledky vySetreni, ktoré
prilozila k odvolaniu, a to lekarske spravy z magnetickej rezonancie zo diia 23.05.2017, z neurologickej
ambulancie zo diia 09.06.2017 a z internej ambulancie zo dna 26.07.2017, z ktorych jednoznacne
vyplyva, ze sa musi vyhybat tazkej fyzickej namahe bez zdvihania predmetov a bremien, vyhybat’ sa



prievanu, dodrziavat’ pobyt v teple, atd’. Pravidla odporkyne oznacila za nepochopitelné, ked’ jej bola pri
tolkych diagndézach a tazkostiach urcend iba 60 % miera poklesu. Jej zdravotny stav sa kazdym rokom
zhorSuje a pri tolkych diagnézach sa naozaj nemdze zamestnat’. Invalidny déchodok jej bol priznany vo
vyske 140,90 eur mesacne, ¢o predstavuje jej jediny prijem. Tato nizka suma nepokryva vydavky na
licky a na Zivobytie jej nezostava skoro ni¢, ked’Ze jej manzel je tieZ poberatelom invalidného déchodku.

Odporkyiia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zvySeni
invalidného dochodku navrhovatelke a posudenie, ¢i jej zdravotné postihnutie odovodiiuje uréenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Nebolo sporné, ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.01.2013 priznany invalidny déchodok od 07.12.2012 vo vyske 109,30 eur mesacne, pricom jej bola
ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Miera poklesu jej bola zvysena z
dovodu zhor$enia jej zdravotného stavu na zaklade lekarskeho posudku zo dna 09.02.2015 na 60 %.
Napadnutym rozhodnutim jej bola vyska invalidného déchodku zvySena podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom sa
domahala uznania viac ako 60 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z.. UrCuje sa v percentdch podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost sa
nes¢itavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” ur¢entt podla odseku 6 mozno
zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na uréenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu zéarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



doplnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbytoéne opakovat' a s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné, sa stotoziiuje v celom rozsahu a len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského
sudu dodava:

Lekarsku posudkovu ¢innost’” déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Std si preto nemoze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, byva spravidla
rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolaciecho sudu posudky posudkovych Ilekarov prislusnej pobocky Bratislava zo dia
09.02.2015, 08.04.2015 a ustredia Socialnej poistovne zo dia 14.07.2015 a zo dna 06.07.2016 tieto
podmienky spliiaji.

Zo zaverov posudku zo dia 09.02.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 %. Za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky urcil
posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Bratislava choroby podporného a pohybového aparatu -
kapitola XV, dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia - oddiel E, degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach - polozka 3, s trvalym tazkym postihnutim funkcie a casto
recidivujiicimi, dlhotrvajicimi prejavmi drézdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice a s vyraznou poruchou svalového korzetu - pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z., ktoré ohodnotil mierou poklesu schopnosti v hornej hranici 50 %. Za iné zdravotné
postihnutie zvySil percentudlnu mieru o 10 %, t. j. na celkovych 60 %. Pre vy§§iu mieru poklesu neboli
zistené podmienky.

Po predloZeni novych lekarskych sprav navrhovatel’kou na pojednavani dina 24.05.2016, t. j. prepustacej
spravy z neurologickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Bratislave, kde bola hospitalizovana od
18.03.2016 do 23.03.2016 a lekarskej spravy z neurochirurgickej ambulancie zo diia 02.05.2016, bolo
doplnené dokazovanie. Z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko Lazaretska 25, Bratislava zo dna 06.07.2016 vyplyva, ze navrhovatelka je
invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v percentach je nadalej 60 % tak, ako bolo zhodne uréené v predchadzajucich
posudkoch zo diia 09.02.2015, 08.04.2015 a 14.07.2015. Posudkovi lekari pobocky Bratislava a
ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohladnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatel’ky a fiou
predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré riadne vyhodnotili.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatelky na zaklade aktualnych
odbornych nalezov. Pre postdenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v Case jeho posudzovania
posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatelky ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu méze v budiicnosti viest' k d’alSiemu zhor$ovaniu.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej si€asné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedajii vyssej
miere poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost, nebolo lekdrskymi nédlezmi preukazané. Jej



subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vys$Sej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost,, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

V suvislosti s d’alSimi lekarskymi spravami, ktoré navrhovatelka prilozila k odvolaniu proti rozsudku
krajského sudu (lekdrske spravy z magnetickej rezonancie zo dna 23.05.2017, z neurologickej
ambulancie zo dna 09.06.2017, z internej ambulancie zo diia 26.07.2017), je potrebné uviest, Ze
odvolaci sid na tieto neprihliadol z dovodu, Zze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sid v zasade preskiimava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne, teda ku diu
02.03.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylu¢uje moznost, aby
odporkyna na zaklade d’alSich doékazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ vSak nie je bez
d’alsicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novsich
lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho
vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zékonu.

Zaverom odvolaci sud dodava, ze pokial’ ide o nepriaznivu finan¢nu situdciu navrhovatelky, krajsky sud
ju spravne odkazal na prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ktory je opravneny okrem iného
posudzovat’ na zaklade ziadosti obanov aj splnenie podmienok na poskytnutie davky v hmotnej nidzi.
Finanéna tiesen nie je podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. dévodom pre zvySenie sumy invalidného
doéchodku, preto na tato namietku odvolaci sid nemohol prihliadat’. Obmedzenia spocivajice v zékaze
niektorych prac a odporucanie prace v teplom a suchom prostredi nevyluuju ¢iastocni schopnost’
navrhovatelky vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Odvolaci std rozhodnutie odporkyne taktiez povazoval za zakonné a rozsudok krajského sudu preto
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’Zze navrhovatelka v

tomto konani nebola Gspes$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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