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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. P., byvajuceho v H., Z. 5, zastupeného JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, PreSov, proti zalovanému 1. S., s miestom
podnikania H. XXX/X, T., ICO: 47 741 961, zastupenému splnomocnenkyiiou Advokatskou kancelariou
JUDr. Karol Orolin, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 42, Poprad, ICO: 47 237 805, o zaplatenie
1.555,73 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 8C/29/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 31. maja 2021 sp. zn. 16C0/9/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinsStancny sud") rozsudkom zo 16.
januara 2020 ¢. k. 8C/29/2018-94 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaviazat zalovaného
zaplatit mu 1.555,73 eur s Grokom z omeSkania vo vySke 5 % od druhého dna po doruceni Zaloby,
v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Prvoin§tanény sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zmluvy o dielo, podla ktorej mal Zalovany odstranit’ vady na motorovom vozidle zalobcu, ktoré
odstranenie podla zalobcu nebolo vykonané riadne. Ujma, ktora vznikla Zalobcovi a spociva vo vadnom
poskytnuti plnenia je napravitelna len v ramci zodpovednosti za vady a nie je ju mozné uplathiovat
prostrednictvom nahrady Skody (§ 499 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

1.2. Dalej prvointanény stid uviedol, Ze Zalobca si v rezime zodpovednosti za vady voéi zalovanému
neuplatnil Ziadne naroky (mal to v konani i potvrdit), preto Zaloba nie je dovodna. Zalobca totiz
nedodrzal zakonny postup, ked’ po zisteni vady opravy na motorovom vozidle tieto Zalovanému nevytkol
a nepristavil motorové vozidlo na odstranenie vad diela zalovanému, ale objednal si sluzby iného
dodavatel’a. Priznanie nakladov na opravu vad u tretej osoby nema podla sidu oporu v zakone. Navyse
zalobca ani len nestotoznil vykondvané opravy Zalovanym a ich néasledné reparovanie inym servisom.
Zalovany pritom preukazal, Ze opravy na motorovom vozidle inym servisom neboli totozné s opravou
nim vykonanou, vzdjomne mali odlisny p6évod a dévod.



1.3. Podl'a nazoru prvoin$tan¢ného stidu bolo prave povinnostou Zalobcu tvrdit' uréité skutocnosti
odovodnujuce narok uplatneny zalobou, priCcom v konani nevedel Specifikovat predmet opravy,
existenciu reklama¢ného konania, dokazy nepredlozil a nakoniec svoje tvrdenia zo Zaloby zmenil a
uviedol, Ze k reklama¢nému konaniu nedoslo.

1.4. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. maja 2021
sp. zn. 16C0/9/2020 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie ako i jeho pravnym postudenim veci a odkazal na
presvedcivé oddévodnenie jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud reagoval na odvolaciu namietku Zalobcu o nedostatku vecného odévodnenia podaného
odporu zdoraznenim, ze zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest’ skuto¢nosti odévodiujice
spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine
pravneho posudenia. Podl'a jeho nazoru v danom pripade boli splnené podmienky na zruSenie platobného
rozkazu. Zalovany v podanom odpore struéne skutkovo oddvodnil pre¢o nesuhlasi s podanou Zalobou a
pre¢o namieta uplatiiovany narok v prebiehajicom konani.

2.2. K namietke o nespornosti uplatnenia reklamacie odvolaci sud poukazal, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sice komunikoval telefonicky so zalovanym o tom, Ze doslo k poruche
auta, avSak reklamaciu si u Zalovaného neuplatnil. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobca nekonal v sulade s § 655 odsek 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Prava zo zodpovednosti za vady siu
zalovaného neuplatnil, nevykonal ukon, ktorym by bol vytkol Zalovanému konkrétnu vadu, pricom na
vytknutie vady nestaci len vyzva na odstranenie neurcenej vady. Povinnost’ uplatnit’ si u zhotovitel'a
pravo zo zodpovednosti za vady plati aj pre spotrebitel'ské spory.

2.3. Odvolaci std d’alej zdoraznil, ze spravny je aj ten zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal
pricinni stvislost medzi opravou vykonanou v inom servise s opravami, ktoré vykonal pre Zalobcu
zalovany. Vada musi mat’ vzdy pévod v zmluvnom plneni a zhotovitel nemoze zodpovedat’ za vady veci,
ktorych odstranenie nebolo predmetom zmluvy o oprave veci a ani za tie vady opravy veci, ktoré nemali
povod v &innosti zhotovitel'a pri odstrafiovani vady veci, v zmysle vykonavania opravy veci. Zalobca v
konani predlozil postidenie garan¢nym technikom autorizovaného servisu AutoForte, s.r.0. ozna¢ené ako
,,Zistenie nedostatkov " zo dna 7.6.2018, z ktoré¢ho vSak nevyplyva skuto¢nost’, ze oprava v inom
servise bola v priamej suvislosti s opravou zalovanym. V tomto servise doslo k oprave vad sposobenej
prasknutym piestom. Zalovany opravoval prasknuti hlavu valcov a vymenil turbodichadlo za
repasované. Bol to zalovany, ktory predlozil v konani sikromny znalecky posudok, z ktorého vyplyva ze
prasknuty piest nie je v pri¢innej stivislosti s opravami, ktoré realizoval Zalovany. Znalec pri vypracovani
znaleckého posudku nemal k nahliadnutiu auto Zalobcu, av8ak vedel o aky model ide a ako uviedol na
pojednéavani, jeho zaver plati v§eobecne, aj keby iSlo o iné auto.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovany bol v odvolacom konani ispe$sny v plnom rozsahu, preto mu odvolaci sud
priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom tvrdi, ze v konani doslo k vade,
ktorou mu sud ako strane, nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ patriace mu
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto ma za to, Ze na
podanie dovolania je splnena podmienka podl'a § 420 pism. f/ CSP, navrhom na jeho zruSenie.

3.1. Podla dovolatela prvé porusSenie prava na spravodlivy proces nastalo v okamihu rozhodnutia
prvoinStan¢nym sudom z 8. janudra 2019, Ze zruSuje vydany platobny rozkaz, aj ked’ odpor zalovaného
nezodpovedal atributom podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP.

3.2. Dovolatel’ nasledne argumentoval, ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade uvah, ktoré zalovany
sam, ani prostrednictvom advokata nikdy nepredniesol, t. j. Zalovany hmotnopravnu namietku o
nereklamovani vady z diela ako dovod pre zamietnutie zaloby nevzniesol. Napriek tomu, Ze to opakoval i
v podanom odvolani, odvolaci sud nezaujal k tejto namietke vobec ziadne stanovisko. Zdéraznil aj
vykazovanie znamok svojvole, arbitrarnosti a porusenia principu rovnosti stran v prospech zalovaného a



zjavnl nespravodlivost’, ked’ prvoin$tanény sud nevyslovil predbezné postidenie veci pocas konania.

3.3. Za d’alSie dovolatel’ vytyka prvoin§tanénému stidu, Ze opakovane prihliadal na prostriedky procesnej
obrany uplatnené Zalovanym a odignoroval povinnost’ splnenia podmienky sudcovskej koncentracie
konania. Pripomenul pritom, ze v tomto pripade by mal byt sud obzvlast’ prisny k postdeniu konania
zalovaného, nakolko ide o dodavatela v spotrebitel'skom pravnom vztahu, v ktorom vystupuje ako
spotrebitel’.

3.4. Na zaver dovolatel’ vy¢ita odvolaciemu sudu nevysporiadanie sa s jeho odvolacou argumentaciou,
ktorou napadol vyrok rozsudku prvoin§tanéného sidu o nédhrade trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid") ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V preskimavanej veci dovolatel’ odovodnil podané dovolanie § 420 pism. f/ CSP a to (i) nezdkonnym
zru$enim platobného rozkazu pre podanie odporu, ktory odpor ale nezodpovedal atributom podla § 267
ods. 2 pism. ¢/ CSP, (ii) porusenim principu predvidatelnosti rozhodnutia a zakazu svojvolného postupu
sudu, (iii) odignorovanim povinnost' splnenia podmienky sudcovskej koncentracie konania a (iv)
nepreskiimatelnostou napadnutého rozsudku pre nevysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou vo
vztahu k rozhodnutiu o nédhrade trov konania prvoinStanénym stidom. Namietané vady zmétoc¢nosti ale
podl'a ndzoru dovolacieho sudu neobstoja.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistejvecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.



11. Podla § 267 ods. 1, 2 pism. ¢/ CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odoévodnit’.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného oddvodnenia nepouzije. V odoévodneni zalovany opiSe
rozhodujice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt’ zalovany
v platobnom rozkaze pouceny. (ods. 1) Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
odovodnenia; o tomto nasledku musi byt’ zalovany pou¢eny v platobnom rozkaze. (2 pism. c¢/)

12. Odpor proti platobnému rozkazu je Specificky spésob procesnej obrany strany sporu, ktord ma za
predpokladu splnenia zdkonom ustanovenych podmienok (véasnost, vecni odévodnenost’ a podanie
opravnenou osobou) absolitny kasa¢ny ucinok voci platobnému rozkazu. Z citovaného ustanovenia §
267 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ vecného odévodnenia, ktora treba vykladat’ ako odévodnenie riadne,
teda vecne odovodneny odpor znamend odpor podany s oddvodnenim vo veci samej, so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, k ¢omu sa priklana aj odborna pravna literatira (Andrasiova,
A., Horvath, E.: Civilny sporovy poriadok - komentar, Wolters Kluwer). Dodanim adjektiva ,,vecne" do
zdkonného ustanovenia sa sprisiiuje rezim odporu voéi platobnému rozkazu. Zalovany preto musi v
odovodneni odporu uviest konkrétne vecné tvrdenie, ktoré spochybfiuje opodstatnenost’ priznanej
pohladavky, kde je ale hranica dostato¢ného odovodnenia, ked’ze obsah a rozsah oddvodnenia odporu
zakonodarca ziadnym spdsobom neupravuje, bude zavisiett od konkrétnych okolnosti sudom
posudzovaného pripadu.

13. Zmyslom vecného odovodnenia odporu proti platobnému rozkazu je kvalifikovana obrana
zalovaného, ktory mé v odpore uviest’ také relevantné skuto¢nosti a také dokazné ndvrhy, aby na nich
mohol sud zalozit' svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednavani. Ak z pisomného prejavu
zalovaného v odpore nie je mozné takuto sucinnost’ vyvodit’, iba vtedy ide o zjavny nedostatok obrany
zalovaného. Ak ale z odporu vyplyva, Ze narok, ktory bol uplatneny Zalobou zalovany neuznava, a ak v
zakladnych obrysoch opiSe rozhodujiice skuto¢nosti, na ktorych stavia svoju obranu, aby sid mohol
urCit’ okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu predmetom dokazovania, odpor vecni oddévodnenost’
bezpochyby vykazuje. Opisom rozhodujucich skuto¢nosti Zalovany reaguje na to, ¢o o skuto¢nostiach
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci tvrdil Zalobca; obrana zalovaného spociva v tom, Ze hoci
pravdivost’ niektorych tvrdeni Zalobcu moéze potvrdzovat, svojimi konkrétnymi udajmi vyvracia
pravdivost’ inych tvrdeni zalobcu, pripadne uvadza d’alSie skuto¢nosti, ktoré Zzalobca netvrdil, na zaklade
ktorych by spor mal vyzniet' v prospech zalovaného. Svoju obranu proti naroku uplatnenému v zalobe
zalovany nemusi rozvadzat’ do vsSetkych podrobnosti a vyslovne sa vyjadrovat’ ku vSetkym tvrdeniam
zalobcu; postaci, ak postavi proti tvrdeniam zalobcu aspon také svoje tvrdenia o rozhodujucich
skutoénostiach, z ktorych vyplyva zéklad jeho obrany proti zalobe, teda ak uvedie prinajmensom také
skutoénosti, ktoré, ak budu tieZ preukazané, mozu viest' k tomu, Ze bude (mdze) mat’ v spore aspon
¢iastoCny uspech. Pri posudzovani, ¢i podmienky oddévodnenosti odporu s, alebo nie su splnené, je
preto potrebné postupovat’ pri kazdom jednom podanom odpore individualne.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel
doévodnost’ zalobou uplatneného naroku a vyslovne popieral skuto¢nosti Zalobcom uvadzané v Zalobe,
ktoré oznacil za ,nepravdivé", zdoraznil, ze pre Zalobcu na zaklade zmluvy o dielo riadne vykonal
servisné prace na jeho vozidle, pricom reklamacia sa nevztahovala na vady nim vykonaného diela, ale
i§lo o Gplne in1 vadu na vozidle, ¢o preukaze v sudnom konani. Narok zalobcom uplatneni oznacil
zalovany za nezdkonny a neddévodny, nevyplyvajici z uzatvorenej zmluvy o dielo. Zalobca podla
zalovaného nepreukazal ani vznik $kody, ktort mu vyhotovenim diela mal spdsobit’ a v konani preukaze,
ze narok zalobcu je bez pravneho zikladu. Obsahové posudenie takého podania ako odporu proti
platobnému rozkazu podla najvysSieho sudu umoziuje stanovit' okruh spornych skuto¢nosti, ktoré buda
predmetom dokazovania.

15. V stvislosti s ozna¢enim dokazov v odpore, ktoré maju dokazovat’ tvrdenia Zalovaného a pripadne
pripojenim listin, ak by ich zalovany v odpore popisal a sved¢ia v jeho prospech, zalovany v danom
pripade v podanom odpore odkazuje, Ze svoje tvrdenia preukaze v sudnom konani. Najvys$si sud v danej
suvislosti pod¢iarkuje, Ze i ked’ na nedostatok vecného odévodnenia sud dodatoéne nevyzyva, inak je to



v pripade priloZenia listin a oznacenia dokazov. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazujeme na odborny
komentar (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 991), v
ktorom sa uvéadza, ze ,,O vSetkych, aj vy$Sie menovanych nalezitostiach odporu musi byt Zalovany
pouceny, a to priamo v platobnom rozkaze. Ak je odpor zalovaného z tohto pohladu neuplny, obdobne
ako pri zalobe (§ 129 CSP) sud vyzve zalovaného, aby svoje podanie doplnil. V opa¢nom pripade, ak by
sa ustanovenie Civilného sporového poriadku o odstranovani vad podania pri odpore vyli¢ilo, mohlo by
dojst’ k zasadnému zasahu do rovnosti stran, ked’ze pri samotnej Zalobe by stid dal Zalobcovi navod, ako
postupovat, aby sud mohol platobnym rozkazom rozhodnut, no vo¢i zalovanému by postupoval
rigorézne, bez poskytnutia moznosti napravy jeho prostriedku obrany.". Preto ani nepredloZzenim
dokazov zalovanym na preukazanie jeho tvrdeni spolu s odporom, neboli splnené podmienky na
odmietnutie odporu ako vecne neodévodneného, ako sa mylne zalobca domnieva.

16. K namietaniu poruSenia principu predvidatelnosti rozhodnutia a zakazu svojvol'ného postupu stdu,
ktorého sa mal dopustit’ sud prvej inStancie tym, Ze jednoznaCne uzavrel, ze nevyuzil prostriedky
hmotného prava, ktoré mal k dispozicii pre odstranenie vad, preo si potom podla jeho nazoru nemdze
uplatiovat’ nédhradu $kody predstavujicu naklady na opravu tychto vad u tretej osoby a to bez
predchadzajiceho vyslovenia predbezného pravneho posudenia, dovolaci sud uvadza nasledovné.

16.1. V pripade, ak vSeobecny sud postupuje striktne podl'a CSP (tu podla § 181 ods. 2 CSP podanim
predbezného pravneho postudenia veci), strany sporu by mali uz na prvom pojednavani vediet’ ako sa ich
spor mdze skonif, a tym sa napliia pravna istota, spojena s predvidatelnostou prava. Po podani
predbezného pravneho posudenia veci by tak strany sporu mali vediet, ¢o mo6zu o¢akavat, resp. sa
mozu rozhodnut’ zmenit' svoju procesni taktiku. Uelom § 181 ods. 2 CSP je eliminovat jav tzv.
prekvapivych rozhodnuti sudov, pri ktorych je strana sporu presvedcend o tom, ze vyuzila vSetky
procesné prostriedky k tomu, aby v spore uspela, na druhej strane vSak ale ni¢ netusiac o
myslienkovych pochodoch v§eobecného sudu, ktory sa mal postarat’ o realizaciu Ustavne zarucujuceho
prava strany sporu na sudnu ochranu v konkrétnej veci, méze byt konfrontovany s celkom ne¢akanym
a pre takato stranu sporu zasadne novym pohladom sudu na vec. Pritom sa ale vynara otazka, Ci
absencia splnenia tejto povinnosti musi za kazdych okolnosti predstavovat’ procesnti vadu zméato¢nosti.
16.2. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvoinstan¢ny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na dent 6. maja
2019, na ktorom pojednavani pravny zastupca zalobcu predniesol zalobny navrh, sud vypocul
zalovaného, pravny zastupca zalovaného predlozil sadu listinné dokazy (¢. 1. 46 az 70 spisu, vratane
znaleckého posudku) a bol vypocuty svedok zalobcu (otec Zalobcu, ktory so Zalovanym ohladne vad
komunikoval), ktorého ucast’ na pojednavani zalobca zabezpeCil Zo zépisnice z pojednavania tiez
vyplyva namietka pravneho zastupcu zalobcu, Ze Zalovanym predloZzené listinné dokazy mali byt
pripojené uz k odporu a pre ich mnozstvo nemoze na ticto dokazy kvalifikovane reagovat’. Pojednavanie
bolo odrocené na den 15. jula 2019, na ktorom pojednavani stid nasledne vypocéul pravnych zastupcov
sporovych stran, pritomného svedka strany Zalovaného (osobu, ktord vypracovala zalovanym
predlozeny znalecky posudok) sud nevypocul a pojednavanie odrocil, za i€¢elom jeho vypocutia na
dalSom pojednavani. Na nasledujicom pojednavani sud prvej inStancie vypocul Zzalobcu, svedka
zalovaného a pojednavanie odroc¢il za Gcelom d’alSicho vypocutia svedka Zalobcu, ktory vypovedal na
prvom pojedndvani. Dna 28. novembra 2019 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom std vypocul
svedka zalobcu, s tym, ze strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania, podla § 204 CSP sud
uskuto¢nil obozndmenie s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, ku ktorym sa sporové strany
nevyjadrili a na vyzvu sudu sporové strany pristipili k prednesu zavere¢nych reci, po ktorych bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené a sud odroCil pojednavanie za celom oboznamenia sa s ich
prednesmi na 16. januara 2020, na ktorom pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci. Z opisaného postupu
prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze sid na prvom pojedndvani a ani neskoér neoboznamil strany sporu s
tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond a
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zaroven vsak z neho vyplyva, Ze sid prvej in§tancie
poskytol stranam dostatoény priestor na vzajomné oboznamenie sa s dokazmi, ktoré mu predlozili na
preukazanie nimi tvrdenych skuto¢nosti, ticto dokazy sud na pojednavani i vykonal a vyzval strany na
pripadné doplnenie ndvrhov na dokazovanie, na ¢o zhodne strany uviedli, ze d’alSie ndvrhy na doplhenie
dokazovania nemaju. I ked’ v zasade plati, ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a
ich zastupcov na zdklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny (pozri aj bod 16.1.),



procesni stranu to nezbavuje zodpovednosti za vlastni procesni aktivitu a transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. To, ze Zalobca mozno aj vzhladom na skor
vydany platobny rozkaz predpokladal iné meritérne rozhodnutie, nezbavilo to zalobcu povinnosti
predlozit’ vSetky potrebné dokazy na preukdzanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku.
Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP), berie do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sud pri
vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi predbeznymi zdvermi o skutkovej
stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym prdvnym posudenim. NavySe sud moze dat
stranam i inak najavo, aku skutkovu otazku a z akého dévodu rieSi. Moze to vyplynut aj z jeho postupu,
ktory nadvézuje na ukony stran tak, ako tomu bolo v danom spore, v ktorom mal zaloba dostato¢ny
priestor na to, aby identifikoval a reagoval na rozhodujucu a skutkovo spornu okolnost’, ktorou bolo
riadne reklamovanie vady u Zalovaného. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, navySe pokial’ dovolatel' v
dovolani ani neozrejmil, v ¢om by jeho procesna situacia bola ind, v pripade ze by sud postupoval podla
§ 181 ods. 2 CSP, Ze by rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo pre neho prekvapivé, nepredvidatelné a
nespravodlivé. Za podstatné mozno povazovat aj to, Ze pravny zastupca zalobcu - advokat sud o
predbezné pravne postudenie ani nepoziadal.

16.3. Dovolaci sud vysloveny zaver opiera aj o svoje rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/167/2012, z ktorého
vyplyva, Ze: ,, ... aj pripadné poruSenie tohto zdkonného ustanovenia (pozn. § 118 ods. 2 OSP, aktualne
§ 181 ods. 2 CSP) nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 421 pism. f/ CSP
- pozn.). Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrZi, nema to ziaden
priamy dosah na mozZnost’ vyli¢enia ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
ucastnika napr. v prave zac¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy a pod., ¢o napokon v
prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani pred sidom prvého stupia, ked sud
vykonaval dokazovanie vysluchmi G¢astnikov a svedkov, ku ktorym sa tcastnici mali pravo priebezne
vyjadrovat’, rozhodoval uznesenim aj o navrhoch na vykondvanie dalSich dokazovani a v zavere
pojednéavania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy. ... Striktné nedodrzanie postupu podla § 118
ods. 2 OSP zo strany sudu (spoéivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu
konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP odévodnit’. Existencia tejto vady
sama osebe nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.
f/ OSP.".

17. Podla najvyssicho sudu nemohla obstat’ ani d’alSia dovolacia namietka zaloZena na nesplneni
povinnosti sudu prvej inStancie skoncentrovat’ konanie, ,.kedze sudcovsku koncentraciu konania
uplatituje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spadéd do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok
procesného ttoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat." (rozhodnutic Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 530/2018).

18. Zalobca vytyka odvolaciemu sudu i to, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s odvolacou argumenticiou vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania
prvoin§tan¢nym stdom.

18. 1. Wchéadzajic z obsahu odvolania Zalobcu voéi rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku o nahrade
trov konania, zalobca argumentuje len tym, Ze Zalovany si nahradu trov konania ni¢im nezaslazil a to
vzhl'adom na jeho bezradnost’ v konani. Vzhl'adom na uvedenu nacisto v§eobecnu a ni¢im podlozent
argumentaciu (blizSie nerozvinutd ani v dovolani), bol to prave zalobca, ktory odvolaciemu stdu
neumoznil uskuto¢nit’ odvolaci prieskum rozhodnutia prvoinstan¢ného stidu o nahrade trov konania.

19. V danom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud
prebral suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci std si osvojil i odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za presvedCivé a v plnom rozsahu nani odkazal (bod 15
odovodnenia napadnutého rozsudku). Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, ze ak odvolaci sud nad



ramec prvoinstanéného rozhodnutia aj nieCo podporne doplnil, bolo to len pre zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej intancie.

20. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze i pri zdérazneni postavenia spotrebitela ako slabsej strany v spore,
je potrebné mat’ na zreteli, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany moze sud aj bez
navrhu zaobstarat’ a vykonat’ aj taky dokaz, ktory slabsia strana nenavrhovala, neznamena to zaroven
povinnost’ sudu vykonat’ kazdy do uvahy prichadzajuci dokaz, pretoze stale plati, Ze sud rozhoduje,
ktory z dokazov vykond (porov. § 185 ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (porov. § 311 a § 319 CSP). Sud v sporoch s ochranou slabsej
strany vyvija zvySent aktivitu suvisiacu s obstaravanim dékaznych prostriedkov az v pripade, ked’ to je
nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci samej (pricom rozhodnutie vo veci samej zaroveil neznamena aj
rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak ale sudu postacia na meritorne rozhodnutie tvrdenia strén a
dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré stidu strany predlozili, sud nie je povinny obstarévat’
dalsie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

21. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovSetkym v tej suvislosti, ze slabSia strana v mnohych pripadoch nemé objektivhu moznost’
pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohla
bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom
chranenych zaujmov v stidnom konani. Uvedené nemozno vykladat’ tak, ze sud je povinny aktivne
vyhladdvat’ dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat’ dovodnost’ obrany slabSej strany (resp.
jej zaloby, pokial’ by bola v postaveni zalujuceho subjektu) a rozhodnut’ v jej prospech, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj
prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni zasada bdelym
patria prava, ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho §tatu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to,
aby ich prava boli re§pektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochrandrsku ruku paternalistického
Statu. Napokon zalobca bol pocas celého sudneho konania zastiipeny advokitom s kvalifikaénym
predpokladom o znalosti procesnych prav a povinnosti, ktory nesie zodpovednost konat’ s nalezitou
znalost'ou veci a odbornou starostlivostou (¢1. 11 ods. 3 CSP a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii).

22. Najvyssi sud uzatvara, ze zo strany niz§ich sidov namietanym spésobom ich rozhodnutia nedoslo
na strane Zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolanie Zalobcu nebolo sposobilé

zalozit' pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalobkyne proti napadnutému odvolaciemu rozsudku podla §
447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

