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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. V. O. a spol. pre obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvinenej S. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 24. oktdbra 2012, sp. zn. 3To 104/2012, v
spojeni s rozsudkom Okresného stdu Tren¢in zo 04. jina 2012, sp. zn. 3T 145/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej S. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 04. jina 2012, sp. zn. 3T 145/2011, bola obvinend S. O.
uznana vinnou z obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. / Tr. zak. (vo
vyroku rozsudku sa nespravne uvadza § 137), ktory mala spachat’ spolu s d’alSimi spoluobvinenymi na
tom skutkovom zaklade, ze

ako c¢lenovia organizovanej skupiny, ktoru zalozili a riadili obv. Ing. L. Z. s obv. Ing. V. O. a ktorej

¢lenmi st obv. B. W., obv. V. H. a obv. S. O. od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31.

marca 2011, u obv. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2011 do 31. marca 2011

auobv. V. H od roku 2009 do 19. januara 2011, kedy bol vzaty do vézby v inej trestnej veci, na zemi
Trencianskeho kraja, najmé okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja na tizemi okresu Poprad
s jednoznaénym zamerom odpredavat dalej va¢Sie mnozstvo omamnych a psychotropnych latok aj
mimo uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovi trestni ¢innost vyznacujicu sa
planovanim a koordinovanim ich vzajomnych ¢innosti a to v zabezpeCovani lie¢iv a prekurzorov,
potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢.
13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 139/1998 Z.z. o0 omamnych, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z.z., tito omamni a psychotropni latku vyrabali
prostrednictvom obv. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nac¢ini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obv. Ing. L. Z., pricom takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi
sebou prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom
pravidelnej autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom
ich predaja d’al§im doposial’ nestotoznenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finanéné
prostriedky, ktoré si takymto spdsobom zabezpeCovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale
hlavne na nakup dalSich surovin potrebnych pre opdtovnii vyrobu psychotropnej a omamnej latky,
pricom dna 04. marca 2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom
zabezpecili psychotropnii a omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu
metamfetaminu (pervitinu) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 396 - 1583 obvyklych jednorazovych davok drogy a nasledne dna O1. aprila 2011 obv. Ing.
L. Z. rovnakym spdsobom opakovane odpredal G. B. a V. V,, obCanovi Rakuskej republiky 67,116
gramu metamfetaminu (pervitinu) s koncentraciou uc¢innej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, ¢o
predstavuje 1092 - 4367 obvyklych jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych
jednorazovych davok drogy metamfetamin (pervitin) o hodnote najmenej 10 514 €, priCom v priebehu
uvedeného obdobia si obv. W. W. niekolko krat zakapil od obv. Ing. V. O. malé mnozstvo
psychotropnej a omamne;j latky, pervitin, ktorti pouzil pre vlastntl potrebu.

Za to bola S. O. odstidena podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strézenia (§
48 ods. 4 Tr. zak.).

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol zaroven uloZeny i ochranny dohl'ad na dobu 1
roka spocivajici v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zék. osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach.

O odvolani obvinenej proti citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine na verejnom
zasadnuti 24. oktobra 2012 uznesenim, sp. zn. 3To 104/2012, takym spdsobom, ze toto podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 25. februira 2013 bolo na prvostupiiovy sud dorucené dovolanie obvinenej S. O., podané
prostrednictvom jej obhajcu a smerujiice proti obom skor spominanym rozhodnutiam, kde tato ako
dovolaci dovod oznacila dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V jeho bliz§om pisomnom zdévodneni pritom uviedla, Ze skutok, z ktorého bola uznana za vinni nebolo
mozné podla jej ndzoru kvalifikovat’ ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak., ked’Ze jej nebolo ziadnym pravne relevantnym
sposobom preukazané, ze by neopravnene vyrobila (a/), kupila, doviezla, vyviezla, previezla alebo dala
prepravit’ (b/), predala, vymenila, zadovazila, alebo (c/) prechovavala po akukol'vek dobu (d/) omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo by takito Einnost’ sprostredkovala. Jedinym
dokazom sved¢iacim v jej neprospech je skutocnost’, Zze kupila asi 50 baleni lieku Nurofen, ktory je
prekurzorom. Tento nakup ale nikdy nebol spajany s tym, ze sa da z neho vyrobit’ pervitin (neskor tak
konala iba zo strachu pred konanim svojho manzela V. O.). Rovnako tak je v jej pripade nespravna aj
aplikacia ust. § 172 ods. 2 pism. ¢/ (zavaznej§im spdsobom konania) a pism. e/ Tr. zak. (vo va¢Som
rozsahu). Co sa tyka zavaznejSicho spdsobu konania, zdoraznila, Ze u nej vobec nebola individudine
posudzovana podmienka stistavnosti, aby bolo mozné hovorit’ o pachani trestného ¢inu po dlhsi Cas (§
138 pism. b/ Tr. zak.) a taktiez zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplyva ani to, Ze by mala mat’
vedomost’ o podiel’ani sa na pachani trestnej ¢innosti organizovanou skupinou (§ 138 pism. i/ Tr. zak.).

Obvinenad ma za to, ze na zaklade zisteného skutkového stavu mozno jej konania kvalifikovat’ maximalne
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., hoci s najnizSou mierou zavinenia. Z tychto dévodov aj ulozeny
trest vo vymere 5 rokov je pre fu neprimerane prisny a vzhladom na okolnosti pripadu a mieru jej



konania, ktoré prispelo k pachaniu trestného ¢inu aj v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle
ktorého ma trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

S ohl'adom na vys$sie uvedené preto navrhla, aby dovolaci stid v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby
zaroven zrusil vyrok o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, majice vo vyroku o vine podklad.

Prokuratorka v ramci svojho pisomného stanoviska navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’, nakol’ko podla jej nazoru st napadnuté rozhodnutia zaloZzené na spravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a stcasne tiez za pouzitia spravneho hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods.
1, veta prva Tr. por., ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Co sa tyka vyssie zmienenej viazanosti dovolacieho siidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené,
tu treba uviest’ v prvom rade tu skuto¢nost’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne S$pecifikovanu dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid’ uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dalej treba aj s poukazom na dovolacie namietky obvinenej zdoraznit’ tie ten fakt, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok mé predstavovat skutocne len vynimo¢ny prielom do inStitutu
pravoplatnosti stiidnych rozhodnuti, ¢omu napokon zodpoveda aj konsStrukcia jednotlivych dovolacich
dovodov.

Predovsetkym nesluzi k revizii skutkovych zisteni a zdverov urobenych sudmi prvého a druhého stupna,
ako je zrejmé uz zo samotného znenia ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (,,spravnost a Uplnost’
zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit*). Dany dovolaci dévod preto nie je mozné
vyvodzovat’ len s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov,
ale o jeho naplneni mozno hovorit’ iba v tych pripadoch, ak rozhodnutie sutdov spociva na nespravnom
pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formulaciou
zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto
chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
Predmetny dovolaci dovod teda pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému stdmi nizSich stuptiov, ktorym je dovolaci sud viazany.

Pokial’ ide potom o obvinenu S. O., tato mala v zmysle napadnutych rozhodnuti spachat’ obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. ¥/ Tr. zak..

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene

a/ vyrobi,

b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢/ kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukol'vek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje.

Ked’Zze relevantné konanie pachatela je tu vymedzené alternativnym spdsobom, z hladiska naplnenia
objektivnej stranky daného trestného ¢inu postacuje, aby pachatel’ konal len niektorym z nich.

Podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. prisnejSie trestné je, ak niekto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
sposobom konania (pism. c/), resp. vo va¢Som rozsahu (pism. e/).

Vo vztahu k z&vaznejSiemu spdsobu konania treba odkazat' na ust. § 138 Tr. zak., v suvislosti s
posudzovanym pripadom potom konkrétne na pism. b/ (pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as) a pism. /
(pachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou) a k va¢Siemu rozsahu na § 125 Tr. zak.

Zo skutkovej vety ustdlenej v napadnutom prvostupiiovom rozsudku, ktora bola bezo zmeny
akceptovand odvolacim stidom a ktorou je viazany i dovolaci sud v podstate vyplyva, ze obvinena S. O.
bola najneskér od roku 2009 do 31. marca 2011 ¢lenkou organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.),
pachajicej rozsiahlu drogovi trestnti ¢innost’, vyznacujucu sa planovanim a koordinovanim vzajomnych
¢innosti, ktoré spocCivali v zabezpeCovani lieCiv a prekurzorov, potrebnych k vyrobe pervitinu, v
samotnej vyrobe danej psychotropne;j latky, jej naslednej preprave medzi sebou, prechovavani za i¢elom
predaja a v kone¢nom féaze v jej predaji.

Oba sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nasledne oproti skutkovej vete uz bliz§ie popisuji, v com
mala spocivat’ ¢innost’ jednotlivych spoluobvinenych, a teda aka bola konkrétna delba tloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi organizovanej skupiny. Dovolatelka sa mala pritom na pachani stthanej trestnej
¢innosti podiel'at’ predovSetkym nakupom liekov Nurofen. Takato jej nizka miera u¢asti (angazovanosti v
ramci skupiny) bola nasledne zohl'adnena pri ukladani trestu, ked’ jej bol predovsetkym s poukazom na



to ulozeny trest aj za pouZitia mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia.

Co sa tyka otazky spravnosti pouzitej pravnej kvalifikicie v pripade obvinenej S. O., tu najvyssi sud s
prihliadnutim na vyssie uvedené a tiez i ust. § 371 ods. 5 Tr. por. konstatuje, ze ako je zrejmé z
ustaleného skutkového stavu zo strany stdov nizSich stupnov, vy$Sie menovana svojim konanim
naplnila vSetky znaky trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zék., a to i v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate. Ak by sme aj pripustili v ur¢itom smere moznu korekciu pravnej vety,
tato by v ziadnom pripade neznamenala zasadni zmenu postavenia obvinene;.

Pokial’ ide potom o uplatnené dovolacie namietky, smerujicim k nedostatku zavinenia obvinenej, prip. jej
vedomosti o prislusnosti k organizovanej skupine (subjektivne znaky), tak k tomu tunaj$i sud
poznamendva, ze hoci zaver o pritomnosti zavinenia je zdverom pravnym, tento sa musi rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania. Skuto¢nosti, tykajuce sa psychiky pachatela, resp. jeho vnutorny vztah k
spachanému trestnému ¢inu nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane - tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a preto vyssSie uvedené
vyhrady st len vyhradami skutkového charakteru, ktorych prehodnocovanie je v dovolacom konani
nepripustné. Z uvedeného teda vyplyva, ze uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. nemdze napihat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. (k tomu vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010 a uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011).

Medzi takéto namietky skutkovych zisteni a zaverov, ktoré su v dovolacom konani irelevantné, mozno
pritom zaradit' i dalSie tvrdenie obvinenej, tentokrat napadajuce nedostatocnost individualneho
posudzovania splnenia podmienky ,,pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as*. Opédtovne preto tunajsi sud
povazuje v tomto smere za potrebné zdoéraznit, Ze len poukazovanie na neuplnost’ a nespravnost’
skutkovych zisteni, ¢i nedostatky vo vykonanom dokazovani (prip. na nespravne vyhodnotenie
vykonaného dokazovania) nemoze predstavovat’ naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu, prave tak
ako ani namietka nespravnej pravnej kvalifikacie vychadzajica z takto ,,zle” ustaleného skutkového
stavu.

A napokon neopodstatnené su i vyhrady tykajuce sa neprimeranosti obvinenej uloZzenému trestu, ktora
tato povazuje za v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. (,trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby*).

K tomu treba predovSetkym poznamenat’, ze samotny vyrok o treste je mozno v zésade napadnut’ v
ramci dvoch dovolacich dévodov, ked’ okrem dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. (,,bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta“) prichadza do uvahy dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ide o vSeobecny hmotnopravny doévod, kym prvy je Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste), z pohladu ktorého uznava sudna prax za
podstatné iba namietky tykajuce sa nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa k
rozhodovaniu o treste (takyto charakter maju napriklad § 41, § 42 Tr. zadk. o ukladani Ghrnného,
spolo¢ného a stihrnného trestu, resp. § 47 ods. 2 Tr. zék.), medzi ktoré ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.
zak., stanovujuce len vSeobecné hladisko pre volbu druhu trestu a jeho vymeru, jednozna¢ne nepatri.
Subjektivne pocitovanie inak zidkonne uloZzené¢ho trestu (tunaj$i sud nezistil ziadne iné relevantné
pochybenie v suvislosti s rozhodovanim o treste) ako neprimeraného je v dovolacom konani bez
vyznamu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni bolo preto rozhodnuté
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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