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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): BIZ MIND SK| s.r.o0. v likviddcii, Dukelska 1219/13, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 36 342 220, pravne zastapeny: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, Gelnicka 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102647130/2018 zo dna 20. decembra 2018,
konajic o kasac¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/10/2019-
57 zo dila 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/10/2019-57 zo dna 15. maja 2019
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj len ,,krajsky std*) podla § 190 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
102647130/2018 zo dna 20.12.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢.
184825/2018 z 03.04.2018, ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie jul 2011 v sume 40 346,60,- euro a ur¢il mu vlastnu daiiovil povinnost’ v sume 2 123,19,- euro.
2. Krajsky sud k namietke zakonnosti trvania dafovej kontroly poukazal na to, ze v prejednavanej veci
bol predmetom preverovania obchodny retazec, ktorého sa zucastnili aj subjekty so sidlami mimo
uzemia Slovenskej republiky, priCom tu existovala objektivna potreba tieto jednotlivé ¢lanky obchodu
preverit’ a zistit’ informacie za i€elom preverenia uplatneného naroku Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky
sud s poukazom na rozhodnutie Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢. 60 v Zbierke

v

¢. 7/2016 uviedol, Ze ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za ucelom realizacie



medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, Ze by spravca dane pokra¢oval vo vykone
predmetnej daniovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynat’
nemdze. Dalej konstatoval, Ze prerusenim dafiovej kontroly za tymto i¢elom spravca dane nevstupuje do
sukromnej autondémie daniového subjektu, neuplatiiuje voci nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho
plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zadkona pre ucel vykonu danovej kontroly, naopak, v pripade
dévodného podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do
iného clenského Statu Eurdpskej tnie spravca dane plnil svoje tlohy vyplyvajaice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzindrodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a uplné urcenie dane. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze i§lo o spontannu vymenu
informacii uskuto¢nenu podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo dna 7. oktdbra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo dnha 7. oktdbra 2010
prepracované znenie). Krajsky sud povazoval za vyuzitie MVI a s tym spojené preruSenie daiiovej
kontroly zo strany spravcu dane za legitimne.

3. K rozhodnutiu spravcu dane o preruseni konania krajsky sud uviedol, Ze toto nevykazuje nedostatky,
ktoré by mali vzhl'adom na svoju zavaznost' a intenzitu za nasledok jeho nezdkonnost. K namietke, ze
spravca dane vo vyroku tohto rozhodnutia oznacil ako za¢iatok prerusenia dafiovej kontroly den vydania
rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze uvedené nepredstavuje vadu, ktord by mala za nasledok
nezékonnost’ tohto rozhodnutia. TK tomuto d’alej konStatoval, ze spravca dane sice neoznacil konkrétny
den, od ktorého je danova kontrola prerusena uvedenim mesiaca v roku a ¢iselnym oznacenim dna v
tomto mesiaci, avSak tento den dostatoénym spdésobom konkretizoval a individualizoval, ked ho
stotoznil s dilom vydania rozhodnutia o preruSeni konania. Tymto bol podla krajského stidu tento den
dostato¢ne jasne a zrozumitelne uréeny, ¢o je pre posudenie veci najpodstatnejsie. Dalej konstatoval, Ze
napriek absencii legalnej definicie tohto pojmu v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) je beznému
¢loveku zrejmé, ktory den sa mysli a vie ho bez tazkosti identifikovat’ a sa¢asne (v predmetnej pravnej
veci) aj ur¢it’, od ktorého diia je dafiova kontrola preru§end. Vyrok rozhodnutia povazoval krajsky sud za
dostato¢ne urcity, jasny a zrozumitelny a skuto¢nost’, ze doslo k preruseniu konania pred tym ako bolo
rozhodnutie doru¢ené zalobcovi nema podla krajského sudu na vec vplyv.

4. K namietanej existenciu dvoch rozhodnuti spravcu dane v tej istej veci Zalobcu krajsky sud uviedol,
hoci popri sebe po urciti dobu existovali dve rozhodnutia spravcu dane vydané v tej istej pravnej veci
zalobcu, §lo v tomto pripade o stav, ktory bolo potrebné vyrieSit zruSenim v poradi druhého
rozhodnutia (zo dna 25.04.2018) vydaného spravcom dane, k ¢omu aj doSlo eSte v ramci
administrativneho konania, v désledku ¢oho bol tento protipravny stav odstraneny.

5. Zalobca ako stazovatel, zastipeny advokatom podal véas kasaénu staznost z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Stazovatel' namietal, Ze
krajsky sud preruSenie danovej kontroly z dévodu zistovania informacii formou MVI odévodnoval
rozsudkom 3Szf/46/2015 zo dna 27.07.2016, avSak zalobca v Zalobe poukazoval na neskor$i rozsudok
1Sz£/1/2016 zo dna 30.5.2017, ktorym bola rieSend otdzka preruSenia danovej kontroly z dovodu
zistovania informécii formou MVI. Citovaného rozsudku podla st'azovatel'a vyplyva Ze ziadost’ spravcu
dane o MVI nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani, ale iba vykonom ddékazného
prostriedku, neza¢ina sa konanie o Ziadnej predbeznej otdzke a ani konanie o inej skuto¢nosti a preto z
tohto dovodu nemoze byt kontrola prerusSena. Prerusenie danovej kontroly z dévodu ziadosti o MVI
podla stazovatela nemé oporu v zdkone ¢. 511/1992 Zb. a nedoslo k preruSeniu plynutia leh6t, o viedlo
k tomu, ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon daiiovej kontroly. Stazovatel’ namietal porusenie
zasady ne bis in idem z dévodu, Ze zalovany rozhodnutim vydanym diia 31.07.2018 zrusil rozhodnutie
spraveu dane zo dna 25.04.2018 a uvedené rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené az
05.11.2018, teda po viac ako 3 mesiacoch odo dia vydania tohto rozhodnutia. StaZovatel’ uviedol, Ze ak
by aj s podstatne menSim ¢asovym odstupom bolo doru¢ené rozhodnutie o preruSeni konania je otdzne,
ako by bolo mozné beznému ¢loveku a aj spravnym orgénom bez tazkosti urcit’, od ktorého dia daiiova
kontrola preruSena.



6. Stazovatel' poukazal na ndlez Ustavného sudu SR ¢. k. III US 24/2010 - 57, z ktorého vyplyva, ze
lehota pre vykonanie dafiovej kontroly je zdkonnou lehotou a z&vdznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskutocniovanej danovej kontroly, pricom vyznam preruSenia konania je najmi v tom, ze
pocas prerusenia lehoty neplynu a preto z rozhodnutia musi jednozna¢ne vyplyvat, od ktorého dia je
konanie prerusené. Stazovatel aj s poukazom na zésadu ne bis in idem namietal existenciu dvoch
rozhodnuti t. j. rozhodnutia z 03.04.2018 a z 25.04.2018, pricom sa nestotoznil s krajskym sudom, zZe
zruSenim rozhodnutia z 25.04.2018 bol protipravny stav odstraneny. V tejto suvislosti namietol, Ze
odstrafiovanie nezakonnosti postupu spravcu dane nemoéze spdsobit’ d’alSiu nezdkonnost a zat'aZit’
danové konanie vadou, ktora spdsobuje jeho nezakonnost’ z dévodu existencie dvoch rozhodnuti v tej
istej veci, priCom povinnostou spravcu dane bolo dorucit pdvodne vydané rozhodnutie zo dia
03.04.2018 v zdkonnym sposobom a nie 25.04.2018 vydat’ d’alSie rozhodnutie. Stazovatel’ poukézal na
rozdielnost’ zaverov judikatiry NajvysSicho sidu SR ohl'adom zakonnosti prerusenia dafiovej kontroly
podla §25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu ziskania informacii formou MVI a sucasne
poukazal na nejednoznaény vyklad ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom V tejto suvislosti uviedol,
ze je potrebné vykladat’ predmetné ustanovenie v prospech subjektivnych prav a nie v prospech zaujmov
verejnej moci. Stazovatel’ namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

7. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti pridrzal svojich predchadzajicich vyjadreni, stotoznil
sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu a kasa¢nu st'aznost’ navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

9. Kasa¢ny sud povazuje za relevantné pre prejednavant vec posudenie otazky, ¢i bola v danom pripade
prerus$ena danova kontrola zdkonnym sposobom.

10. Podla § 25a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni platnom v ¢ase rozhodovania spravcu dane, méze spravca dane
konanie prerusit’, najmi ak sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

11. Kasa¢ny sud z obsahu kasacnych namietok zistil, Ze st'azovatel' namietal neexistenciu zakonného
dovodu pre prerusenie danovej kontroly, v désledku ¢oho doslo k prekroceniu jej zdkonom stanoveného
¢asového limitu, priCom st'azovatel’ su¢asne namietal aj obsahové nedostatky rozhodnutia o preruseni
danovej kontroly ¢. 9311401/5/2439296/2012/Str zo dna 06.09.2012 (d’alej aj len ,,rozhodnutie o
preruseni®). Vo vztahu k neexistencii zakonného dovodu pre preruSenie danovej kontroly kasaény sud
uvadza, Ze spravca dane v rozhodnuti o preruSeni uviedol dovod, ktorym je potreba ziskania informacii
sposobom podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, teda ziskanie informéacii formou
MVI. Spravca dane v rozhodnuti o prerusenie a zretel'ne vymedzil, Ze dafiova kontrola sa prerusuje odo
dna vydania citovaného rozhodnutia (t. j. 06.09.2012) do dna obdrzania odpovedi na Ziadosti 0 MVI,
ktoré §pecifikoval z hl'adiska ich ¢iselného oznacenia ako aj datumu.

12. Vo vzt'ahu k namietanej neexistencii zdkonného dévodu pre prerusenie danovej kontroly v zmysle §
25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. kasa¢ny sud uvadza, ze dovodom prerusenia bolo nepochybne
podanie Ziadosti o medzindrodnd vymenu informécii do Ceskej republiky a Rakuska. Kasaény std sa
stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze realizicia MVI je nepochybne dévodom pre prerusenie

danovej kontroly v zmysle § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., priCom pokial stazovatel
argumentoval, ze v pripade aplikacie tohto institiitu nejde o konanie o predbeznej otazke, €i konanie o



inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, kasaény siud upozorfiuje na normativnu
formuléciu citovaného ustanovenia, ktoré tieto citované dovody vymedzuje slovom ,,najmd“. V tejto
suvislosti je tak zrejmé, Ze zdkonodarca vo vzt'ahu k preruSeniu daflovej kontroly v zmysle § 25a ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. poskytol spravcovi dane relativne $ir§i zakonny priestor pre prerusenie konania
v oddvodnenych pripadoch, priCom takymto pripadom jednozna¢ne je aj MVI hoci ho stazovatel
nevnima ako ,,konanie” resp. niektory z explicitne vymenovanych dévodov v § 25a ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. Dévodnost’ preruSenia daiiovej kontroly z dovodu aplikacie inStitaitu MVI je zaloZena
okrem iného aj na tom, ze MVI predstavuje vyznamny prostriedok ziskavania informacii v pripade, ak je
predmetom dokazovania rozhodujuca skutocnost ovplyvitujica uréenie dane, ktorou je deklarované
uskuto¢nenie intrakomunitarneho obchodu. Tuto skuto¢nost’ je ziaduce preverit’ prave prostrednictvom
MVI. Je zrejmé, ze vzhladom na zakonné ¢asové limity danovej kontroly by z objektivneho hl'adiska v
praxi bolo takmer nemozné realizovat’ MVI bez toho, aby tito zakonna lehota pre vykonanie daiiovej
kontroly nebola prekrocend. Pokial by teda MVI nepredstavovalo relevantny dovod pre prerusenie
danovej kontroly podla § 25a ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ktorym nastava uc¢inok spocivania lehot
(vratane lehoty pre ukoncenie danovej kontroly), tak samotny in§titut MVI by sa tymto minul svojmu
ucinku a v kone¢nom doésledku by sa uvedené mohlo javit' ako prekazka, resp. skutoénost’ stazujiica
uplatiiovanie resp. aplikdciu Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo dna 7. oktéobra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty.

13. Kasa¢ny sud sa v nadvdznosti na uvedené stotoziiuje so zaverom krajského sudu v bode 39
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, ze aplikacia MVI predstavuje dovod pre prerusenie danovej
kontroly, priCom okrem krajskym sudom zmieneného rozsudku 3Szf/46/2015 zo dia 27.07.2016,
poukazuje aj na neskorsie rozsudky NajvyssSieho sudu SR napr. vo veciach sp. zn. 8 Szf 51/2016 zo dna
23. augusta 2018, ¢i sp. zn. 3Szfk/53/2017 zo dna 21.11.2018, v zmysle ktorych je podla kasa¢ného
sudu zaver o moznosti preruSenia danovej kontroly podl'a §25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu
MVI ustaleny.

14. K otdzke namietanych formalnych a obsahovych nedostatkov, spoc¢ivajucich najmd v tom, Ze vo
vyroku rozhodnutia nie je uvedeny konkrétny datum, ale formulacia ,,danova kontrola sa prerusuje odo
dina vydania tohto rozhodnutia“, kasa¢ny sud uvadza, Ze tuto namietku povazuje za nedévodni. Kasaény
sud sa v tomto smere stotoznuje s nazorom krajského sudu v bode 33, podl'a ktorého spravca dane den
zaCiatku preruSenia danovej kontroly dostatoénym spdsobom konkretizoval a individualizoval, ked’ ho
stotoznil s ditom vydania rozhodnutia o preruSeni konania. Len z dévodu neuvedenia konkrétneho
¢iselného vymedzenia datumu nemozno povazovat rozhodnutie o preruSeni za nedostatoéné resp.
nezékonné, ked’ze dostatocne presne a zrozumitelne uréuje zaciatok prerusenia danovej kontroly, hoci
spravca dane tento urcil opisnym spdsobom a to tak, Ze za¢ina diiom vydania citovaného rozhodnutia,
ktory je na predmetnom rozhodnuti uvedeny v zéhlavi (t. j. 06.09.2012).

15. Kasa¢ny sud konstatuje, ze krajsky stid sa v kontexte zalobnych namietok s prejednavanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a
preto sa kasaény sud v ostatnom v plnej miere stotoziiuje s oddvodnenim krajského sudu a kasaénu
staznost’ zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zzalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

