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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Y., narodeného XX. E. XXXX, L., F. XX,
zastiipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava, Roziavska 2, proti zalovanym 1/ C. Y,
narodenej XX. S. XXXX, L., L. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Nespalovou, Bratislava,
Saratovska 6/D, 2/ J. J., narodenej XX. E. XXXX, L., K. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/1/2023, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. jina 2023 sp. zn. 6C0/59/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej 1/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanej 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 05. maja 2023 ¢. k.
12C/1/2023-45 rozhodol tak, ze:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (vyrok I.).

Sud Zalovanym voci Zalobcovi neprizndva narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok II.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca nalichavii potrebu bezodkladnej
upravy pomerov stran videl v tom, Ze zalovand v 1. a 2. rade uzivaju jeho nehnutelnost’ bez pravneho
dovodu, a teda nemoze tito nehnutelnost’ prenajimat’ ani inak s fiou slobodne nakladat’.

1.2. Konajici sud nemohol takto vymedzeny dévod akceptovat’ ako nalichavy, ktory neznesie odklad,
odovodnujuci nariadenie vypratania nehnutelnosti, naviac v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
teda nie v konani o zalobe. Nariadenim takéhoto opatrenia by do$lo k trvalej uprave pomerov stran -
zalované by boli povinné nehnutelnost’ opustit’, a teda nebol by dévodny postup podla § 336 ods. 1 CSP
- uloZenie povinnosti zalobcovi podat’ v stanovenej lehote zalobu vo veci samej, naopak sud by v zmysle
§ 337 ods. 1, 2 CSP bol povinny poucit’ Zalované o moznosti podat’ zalobu vo veci same;.



1.3. Std ma za to, Ze k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 330 ods. 2 CSP, ktorym
by doslo k trvalej uprave pomerov stran sporu, je potrebné pristupovat’ zdrzanlivo. Tymto inStititom
nemozno nahradzat' pripadne obchéddzat’ riadny procesny postup spojeny s dokazovanim v civimom
sporovom procese. Uvedeny postup je mozny len vo vynimo¢nych pripadoch, ¢o vyplyva z ust. § 330
ods. 2 (povaha veci), teda nie je mozné v kazdom jednotlivom pripade (napr. pred podanim zaloby na
penazné plnenie sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat’ uloZenia povinnosti zaplatit’
zalovan sumu).

1.4. Zo star$ej judikatary vzt'ahujicej sa k instittu predbezného opatrenia (ako procesného predchodcu
neodkladného opatrenia) vyplyva, ze zasadne (spravidla) predbezné opatrenie neméze byt vydané, ak by
bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej; vecna zhodnost’ vyroku rozhodnutia vo veci samej
a obsahu ochrany poskytovanej predbeZznym opatrenim (obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli
uloZené rozhodnutim vo veci samej) je pripustna len celkom vynimo¢ne (porovnaj tiez napr. R 14/1998,
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 237/2011).

1.5. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia musi sid porovnavat zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné
nasledky nariadeného opatrenia, najma s dorazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z
nariadeného opatrenia a tiez musi std skimat’, ¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k
zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

1.6. Na tomto mieste sud poukazuje, ze tieto maloleté deti nie s stranou sporu, zalobca ich ako
zalovanych neoznacil, v ¢om sud videl d’alsi dovod pre zamietnutiec navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. V civilnom sporovom procese je panom sporu (dominus litis) zalobca, on uréuje, aky spor sa
bude viest’ a koho oznaci za protistranu (Zalované¢ho). Nedostatky vo vymedzeni okruhu uc¢astnikov
nemoéze sud zhojit’ vlastnou aktivitou a nahradzat’ tak ¢innost’ zalobcu. Pokial’ siid rozhoduje o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb, pricom rozhodovanie o povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’ pouzivan na
byvanie, jednoznatne moéze mat vplyv na Ustavne garantované pravo na ochranu sukromia a
nedotknutelnost’ obydlia, ochranu vlastnickeho prava (k osobnym veciam Zalovanych nachadzajicim sa
v nehnutelnosti), eSte vyznamnejSie sa takéto rozhodnutie dotyka maloletych deti, ktoré citlivo reaguji
na akékolvek neocakdvané zmeny vo svojom zivote. Nie je mozné vydat akékolvek meritorne
rozhodnutie bez toho, aby rozhodnutim dotknuté osoby boli zaroven stranami sporu. Opacnym
postupom by mohlo dojst’ k zasahu nielen do vysSie oznac¢enych prav tychto osob, ale aj k zasahu do
prava na stdnu ochranu v zmysle &1. 46 Ustavy SR.

1.7. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dokladnom zvazeni
vsetkych okolnosti danej veci dospel std k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre okamzity zasah
sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voc¢i zalovanym, vzhladom k tomu, ze Zalobca
neosved¢il existenciu nalichavej potreby ipravy pomerov, naviac nespravne (neuplne) vymedzil okruh
stran sporu. Na zaklade tychto dovodov stid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.8. Nakolko tymto uznesenim sa konanie kon¢i (vo veci nebola podana Zaloba vo veci samej), o
nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sid rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane.
Zalované mali vo veci plny procesny uspech, ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Nakolko im vSak v konani ziadne trovy nevznikli, sid im narok na ich nahradu nepriznal.
Opacny postup, t. j. priznanie naroku na ndhradu trov konania strane, ktord nezavinila zastavenie
konania, hoc jej Ziadne nevznikli, t. j. nevynalozila pri braneni prava ziadne vydavky, by bolo vo svojej
podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania st povazované len vydavky vynaloZzené v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 23. jina 2023
sp. zn. 6C0/59/2023 napadnuté uznesenie sidu prvej intancie potvrdil (vyrok 1.). Zalovanej 1/ a
zalovanej 2/ voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol:

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

2.2. Odvolaci sud sa po preskimani navrhu na vydanie neodkladného zohladniac skutoc¢nosti
vyplyvajice z obsahu spisu a listin, ktoré s jeho obsahom, stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze



zalobca neosved¢il potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami. Jeho odvolacia
argumentéacia nebola sposobild spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa (v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) v zasade stotoziiuje s nosnymi dévodmi preskimavaného rozhodnutia,
ktoré je dostatoéne jasné, zrozumitelné a presved¢ivé, ¢im spiia zdkonné kritéria odovodnenia uvedené
v § 220 ods. 2 CSP. S poukazom na konstantnu judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssicho
sidu SR odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. S poukazom na uvedené ako aj na uznesenie NajvysSicho stidu SR z 30. novembra
2009 sp. zn. 2Cdo/238/2008, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi
zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim stidom relevantné.

2.3. Odvolaci sud vzhl'adom na uz vys§ie uvedené ma za to, ze odvolatel nedovodne namieta nedostatok
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie nakol’ko sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sa vo vyroku a obsahovo stotoziuje s rozhodnutim vo veci samej, musi
byt vynimoénym prave s ohladom na to, Ze to musi povaha veci pripustat’ (§ 330 ods. 2 CSP).
Odvolaci std v tejto suvislosti dodava, ze v danom pripade to povaha veci neumozinuje, pretoze
nariadenim takéhoto opatrenia by doSlo k trvalej tiprave pomerov stran a de facto byt s nim doslo k
obchadzaniu riadneho procesného postupu spojeného s dokazovanim v civinom sporovom procese.

2.4. Pokial’ zalobca namieta nespravne pravne posudenie, teda nespravnu interpretaciu paragrafu 330
ods. 2 CSP, odvolaci sud zdoraziuje, Ze v pripade, ak petit na vydanie neodkladného opatrenia je zhodny
s petitom obsiahnutym v Zalobnom navrhu, je nevyhnutné prihliadat’ predovsetkym na kritérium povahy
veci. Tak, ako je neuskutoCnitelné nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti zaplatit’
nejaky penazny narok, ako to uvadza sud prvej inStancie, rovnako nie je mozné nariadit’ neodkladnym
opatrenim povinnost’ plnit’ nepeiiazné plnenie, ¢o je v danom pripade povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’.
Navyse treba prisved¢it’ sudu prvej inStancie aj v tom, Ze zalobca nepreukazal potrebu bezodkladne
upravit’ pomery medzi stranami sporu, pretoZze netvrdil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
ze by neskorSou realizadciou vypratania nehnutelnosti prostrednictvom stidneho rozhodnutia v klasickom
zakladnom sporovom konani, by doslo k nenavratnej Skode alebo ujme na pravach zalobcu.

2.5. Treba prisved¢it ndmietke odvolatel'a, ze absencia maloletych deti v konani nemohla zalozit
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nejde o nerozlu¢nych spolo¢nikov. Na
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia to v§ak vplyv nema, pretoZze navrhovatel’ neosvedcil zakladny
predpoklad stanoveny zdkonom, teda potrebu neodkladného rieSenia vzt'ahu medzi stranami sporu.

2.6. Z vyssie uvedenych zaverov a zisteni tak krajsky sud nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov
zalobcu, a pokial’ neboli zistené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, ani na
jeho zruSenie a vratenie okresnému sudu, tak potom vo vyvolanom odvolacom konani bolo napadnuté
uznesenie okresného stidu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
2.7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko plne procesne uspeSnym zalovanym trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud im ich nahradu nepriznal (vid’ uznesenie kolégia NS SR ¢. 15 z 9. oktobra 2018).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP z dévodu odopretia prava na sudnu ochranu
a zmétoc¢nosti rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je v skuto¢nosti zalozené¢ na minulej pravnej
uprave a na nu sa viazucej judikatire. Koncepcia neodkladného opatrenia podl'a CSP je vSak uz uplne
ind. Ust. § 330 ods. 2 CSP nielenze vyslovne pripusta nariadenic neodkladného opatrenia s vyrokom
identickym, ako by bol vyrok vo veci samej, ale v ust. § 337 CSP vyslovene predpoklada, Ze neodkladné
opatrenie moze dokonca byt’ aj rozhodnutim fakticky kone¢nym, pokial’ sa vo¢i nemu nebude Zalovany
branit’ Zalobou. Nie Zalobca je teda povinny podat’ aj Zalobu, ale naopak, zalovany ma takuto moznost’,
mal vSak aj moznost’ neodkladné opatrenie akceptovat’, nebranit’ sa mu Zalobou. Ide teda o plnit zmenu
doterajSej koncepcie, naco vSak odvolaci sud nereflektoval.

3.1. Odvolaci sud zakonnu poziadavku potreby bezodkladnej Gipravy pomerov vyloZil restriktivne ako
hrozbu nenavratnej $kody alebo ohrozenia exekticie. Potreba neodkladnej Gpravy pomerov v§ak modze
vyplyvat’ aj z okolnosti a povahy poruSené¢ho prava. Aj situdcia zjavného a imyselného protipravneho
konania, ktorym je vlastnik nehnutelnosti dlhodobo vyluéovany z jej uzivania, je situaciou, ktora



vyzaduje neodkladnu Gipravu pomerov.

3.2. Odvolaci std svojim rozhodnutim odoprel zalobcovi pravo na sudnu ochranu tym, ze svojvolne
zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade restriktivneho vykladu ust. § 330 ods.
2 CSP a § 325 ods. 1 CSP, ktory je v rozpore s uc¢elom a zmyslom tychto pravnych noriem. Vzhl'adom
na logicku rozpornost’ a vykladovu svojvolnost’ odvolacieho stdu pri aplikacii uvedenych pravnych
noriem, ma jeho rozhodnutie zaroven charakter rozhodnutia zméto¢ného.

3.3. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze¢ dovolacie dovody tak, ako ich
vymedzil vo svojom dovolani Zalobca, nie st dané a navrhla, aby najvy$si sud dovolanie Zalobcu
odmietol podla ust. § 447 pism. f) CSP a v tejto nadvéznosti aj na ust. § 447 pism. ¢) CSP a priznal
zalovanej 1/ nadhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prve;j
inS§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvej inStancie staci, ak v
odovodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej intancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
neddvodnosti uplatneného navrhu. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislu§nych zakonnych ustanoveni. Sud prvej in§tancie skiimal, ¢i st splnené podmienky pre okamzity
zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voc¢i zalovanym a po vyhodnoteni skutkového
stavu vyplyvajuceho z obsahu stdneho spisu a po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti v danej veci
dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme neodkladného



opatrenia voc¢i Zzalovanym vzhladom k tomu, Ze zalobca neosved¢il existenciu nalichavej potreby tpravy
pomerov. S tymto zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neosved¢il potrebu navrhovanej docasnej
upravy pomerov medzi stranami sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’ zdoraznil, Ze zalobca netvrdil Ziadne
také skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze by neskorSou realiziciou vypratania nehnutelnosti
prostrednictvom studneho rozhodnutia v klasickom zakladnom sporovom konani by doslo k nenavratne;j
Skode alebo ujme na pravach Zalobcu.

15. Pokial’ dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze sudy nizSich inStancii vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesni vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2017).

16. Dovolaci sud teda konStatuje, ze namietka dovolatela, ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak

sice pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

17. V dovolacom konani ispesnej zalovanej 1/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) vznikol voci
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

18. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani Gispesna (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud jej vSak trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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