Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/31/2024

Identifikacné Cislo spisu: 3107209308

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3107209308.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nitra,
Nam. Jana Pavla II 7, ICO: 35 593 008, pravne zastipeného Petruska & partners, s.r.o., Nitra,
Kupeckého 18, 1CO: 47 254 882, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, zastipend Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ Okresny urad Tren¢in, Trencin,
Hviezdoslavova €. 3, 3/ LESY Slovenskej republiky, $.p., Banska Bystrica, Namestie SNP ¢. 8, pravne
zastapeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Revica, Remeselnicka 315/9, 4/ Mesto Trenéin,
Tren¢in, Mierové nam. 2, pravne zastipeny GARANT PARTNER legal, s.r.0., Bratislava, Einsteinova
21, I1CO: 36 856 380, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
19C/85/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra 2023 ¢. k.
5C0/64/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 18. oktobra 2023 ¢. k. 5Co0/64/2022 vo vyroku, ktorym
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok), vo vyroku, ktorym vyslovil, ze zalovani 1/, 2/, 3/,
4/ maji narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (treti vyrok) a rozsudok
Okresného sadu Trenc¢in zo dia 12. novembra 2018 ¢. k. 19C/85/2007-983, v Casti ktorou zamietol
zalobu (okrem tych nehnutelnosti, vo vzt'ahu ku ktorym bolo konanie zastavené) a v ¢asti, ktorou bolo
rozhodnuté o néhrade trov konaniazru§ ujea vec vr a c i a Okresnému stidu Trenc¢in v rozsahu
zru$enia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Tren¢in rozsudkom zo dia 12. novembra 2018 ¢. k. 19C/85/2007-983 zamietol zalobu,
ktorou Zzalobca Zziadal uloZil povinnost Zzalovanym vydat a navratit Zzalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam definovanym v navrhu, pévodne vedenych v pozemnokniznej vlozke €. 1 pre k. 4. M.,
a to: zalovany 1/ Slovensky pozemkovy fond, nehnutelnosti zapisané v registri C na LV ¢. XXXXX
definované v zalobe, zalovany 2/ Okresny trad Trenc¢in, nehnutelnosti zapisané v registri C, k. 0. M. na
LV ¢. XXXXX, definované v zalobe, zalovany 3/ Lesy SR, nehnutelnosti zapisané v registri C na LV ¢.
XXXX, definované v zalobe a zalovany 4/ Mesto Trenc¢in, nehnutelnosti registra C, k. 4. M., zapisané
na LV ¢. XXXX, definované v zalobe a vyslovil, Ze Zalovanym 1/ az 4/ sa priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



1.2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1
pism. c¢) zak. ¢. 161/2005 Z. z.

1.3. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania stud dospel k zaveru, Ze Studijna zakladina, ktorej svedéi
zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe bola od jej zalozenia samostatnym subjektom prava s
vlastnou pravnou subjektivitou a nebola Utvarom rimskokatolickej cirkvi. Zo strany Zzalobcu nebolo
preukazané tvrdenie, e je pravnym nastupcom Studijnej zakladiny. Nebola vyvratena hodnovernost
zépisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Studijnej zakladiny ako povodného
vlastnika. Uzavrel, Ze Zalobca tak nie je oprdvnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z.,
a preto nemozno odnatie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych vo vlozke ¢. 1, k. 0. M.
pozemnokniznému vlastnikovi Studijnej zkladine bez nahrady postupom podla zak. &. 142/47Zb.
povazovat za krivdu voc¢i rimskokatolickej cirkvi.

1.4. O trovéch konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a ispe$nym zalovanym 1/ az 4/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. oktobra 2023 ¢. k. 5Co0/64/2022
(dalej aj ,,rozsudok odvolacicho stdu®) pripustil spat'vzatie zaloby v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. M.. parcela registra C ¢. 3957/2 - zastavané plochy o vymere 393
m2, parcela registra C ¢. 3957/3 - zastavané plochy o vymere 36 m2, parcela registra C ¢. 3958/2 -
zastavané plochy o vymere 5 m2, parcela registra C ¢. 3958/3 - zastavané plochy o vymere 34 m2,
parcela registra C ¢. 3958/4 - zastavané plochy o vymere 8 m2, parcela ¢. 3959/2 - zastavané plochy o
vymere 62 m2, parcela registra C ¢. 3965/2 - zastavané plochy o vymere 28 m2, parcela registra C ¢.
3965/3 - zastavané plochy o vymere 269 m2, parcela registra C €. 3965/4 - zastavané plochy o vymere
59 m2, parcela registra C ¢. 3965/5 - zastavané plochy o vymere 77 m2, parcela registra C ¢. 3967/2 -
zastavané plochy o vymere 187 m2, parcela registra C ¢. 3970/2 - zastavané plochy o vymere 344 m2,
parcela registra C ¢. 3982/2 - ostatné plochy o vymere 41 m2, parcela registra C ¢. 3995/2 - ostatné
plochy o vymere 73 m2, parcela registra C ¢. 3995/3 - ostatné plochy o vymere 2 m2, parcela registra
C ¢. 3978/2 - ostatné plochy o vymere 1.404 m2, parcela registra C ¢. 3979 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 284 m2, parcela ¢. 3980 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parcela
registra C ¢. 3981 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcela ¢. 3982/1 - ostatné plochy o
vymere 692 m2, parcela registra C ¢. 3983 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, parcela ¢.
3995/1 - ostatné plochy o vymere 793 m2 s tym, Ze v tejto ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil (prvy vyrok), vo zvySnej napadnutej ¢asti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (druhy
vyrok), vyslovil, ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maji narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 % (treti vyrok) a ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania v ¢asti, v ktorej bolo
konanie zastavené (Stvrty vyrok).

2.1. Odvolaci sad po nariadeni odvolacicho pojednavania a doplneni dokazovania oboznamenim listin,
ktoré zadovazil v rAmci svojej ¢innosti, a to konkrétne oboznamil listiny vyziadané zo Statneho archivu v
Trencine, konkrétne dokumenty ¢.d. 598/1926, ¢.d. 1209/1926, ¢.d. 2195/1932, ¢.d. 999/1948 a ¢.d.
1787/1948, dalej oboznamil listiny tykajice sa pozemnokniznej vlozky ¢. 1, k. 1. M. zadovazené z
Okresného uradu v Trencine, katastralny odbor, a to konkrétne RII 421/72, RII 422/72, RII 86/75,
71809/93, V3500/2000 dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné z ¢asti zrusit’ a
konanie vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam zastavit' z dévodu spét'vzatia Zaloby zo strany zalobcu
a vo zvyS$nej napadnutej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’, aj
ked’ z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

2.2. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou, a to skutocnostou, ze pozemky, ktorych vydania
sa v tomto konani domahal Zalobca, boli predmetom pozemkovych uprav. Uviedol, ze v dosledku
pozemkovych tuprav podla zak. ¢. 330/1991 Zb. doslo k zaniku pdvodnych pozemkov pdvodného
predmetu vlastnictva, ktorych vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je odlisna od
bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo zlic¢enim, pri ktorom mozno vysledovat’ osud pdvodného
pozemku, kedze pri tychto ukonoch musia byt dodrzané uréité podmienky, najmd podmienka
rovnakého vlastnickeho rezimu zlu¢ovanych pozemkov, ked’ze vlastnictvo je v slovenskom pravnom
poriadku postavené na idedlnom a nie na redlnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri
pozemkovych tpravach vSak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z kolkych
pozemkov a akym spoluvlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt



primerané (§ 11 ods. 3 zak. ¢. 330/91 Zb.), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor§im diom uréenym v
rozhodnuti (§ 14 ods. 4 zék. ¢. 330/91 Zb.). Tym, Ze pozemkové upravy predstavuju originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva, je vlastnik pozemku ziskaného pri pozemkovych tpravach oprosteny od
pravnej neistoty spojenej s pripadnym vlastnictvom skorS§ich pozemkov. V dosledku pozemkovych
uprav dochadza k zaniku pozemkov registra E tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci, teda pozemkov
evidovanych na mape ur¢ené¢ho operdtu v obvode pozemkovych uprav.

2.2.1. Z uvedeného vyvodil, ze pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav a
pripadne marnym uplynutim lehoty piatich rokov od schvalenia tohto projektu na vykonanie pripadne;
opravy v zmysle § 42c zék. ¢. 330/91 Zb. nemozno uz sidom uréit’ vlastnictvo skuto¢ného vlastnika
povodného pozemku zaniknutého v dosledku pozemkovych uprav. Nejde totiz o totozny predmet
vlastnickeho préava. Povodné pozemky schvélenim projektu pozemkovych tprav zanikli. Boli vytvorené
celkom iné nehnutelnosti s odli§nym umiestnenim a pravoplatnym rozhodnutim sprédvneho organu v
zmysle § 132 ods. 1, 2 OZ boli pridelené urcenym vlastnikom. Rozhodnutim o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tuprav je sud viazany aj v zmysle ust. § 194 CSP, a to najmid novymi
vlastnickymi vztahmi nim zaloZenymi, nie je teda opravneny posudzovat ako predbezni otdzku
vlastnictvo nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri postideni otazky, kto je vlastnikom od stavu na zaklade
takéhoto rozhodnutia zaevidovaného v katastri nehnutelnosti.

2.2.2. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trencine (¢. 1. 899 az ¢. 1. 902) bolo zrejmé, ze
v k. 0. Opatova, mesto Trencin, bol schvaleny projekt pozemkovych tiprav podla § 13 ods. 6 a 7 zak.
¢. 330/1991 Zb., bolo nariadené podla § 14 ods. 1 citovaného zakona vykonanie projektu pozemkovych
uprav a zéarovenl bolo vydané rozhodnutie dita 09. 10. 2012 podla § 14 ods. 4 citovan¢ho zakona o
schvaleni projektu pozemkovych uprav. Z toho potom vyplynulo, Ze v katastralnom tzemi Opatova
diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav zanikli povodné
pozemky a nadobudlo sa vlastnictvo a vznikli stivisiace iné vecné prava k novym pozemkom v zmysle
ust. § 11 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. Skonstatoval, ze doslo k vzniku novych
vlastnickych prav originarnym sposobom k vytvorenym novym pozemkov a predtym existujice
pozemky a vlastnicke prava k nim zanikli. Rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav je sud ako pravoplatnym pravnym rozhodnutim pozemkového uradu vydanym v medziach jeho
pravomoci viazany a nie je opravneny preskimavat’ jeho vecnu spravnost’. Z tychto déovodov uz sud v
sucasnosti nemdze uréit, ze takyto novovytvoreny pozemkovymi Upravami pozemok celkom alebo
sc¢asti ma byt predmetom restitu¢éného naroku zo strany zalobcu, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z dévodov podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ,b) CSP a ziadal, aby v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca namietal, Ze mu sud prvej indtancie a odvolaci sud svojim svojvolnym postupom
znemoznili, aby ako strana v konani uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze doSlo k opatovnému svojvolnému postupu sudu v otazke urcenia, Ci
majetok Studijného fondu je majetkom cirkevnym alebo nie a ak 4no, &i Zalobca je jeho nastupcom v
sulade s ustanoveniami restitu¢ného zdkona V tejto suvislosti poukdzal na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, ktory vo viacerych rozhodnutia jednozna¢ne stanovil, Ze opravnenou osobou je
7alobca ako pravny nastupca Studijnej zakladiny.

3.2. Namietal aj nespravne pravne posudenie, a to v otazke, ¢i opravnena osoba v sulade s restituénym
zakonom moze ziadat, resp. pokraCovat v reStitunej zalobe, aj ked’ napriek prebichajicemu
reStitu¢nému konaniu prebehli na spornom tzemi pozemkové upravy. Mal za to, Ze zo znenia § 4 ods. 2
zak. €. 161/2005 Z. z jednozna¢ne vyplyva, Ze povinna osoba je povinna s nehnutelnostami narabat’ so
starostlivostou riadneho hospodara, a to az do navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam opravnenej
osobe a neméze nehnutelni vec previest' na inil osobu, takyto ukon je neplatny. Poukazal na to, ze
povinna osoba neuviedla v konani o pozemkovych upravach skuto¢nost,ze sa k pozemkom vedie
reStituéné konanie, teda nenakladala s vecami dotknutymi reStituénym narokom so starostlivostou
riadneho hospodéra, priCom takto vzniknuté vlastnicke pravo je v prikrom rozpore s restitu¢nym
zakonom.



4. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrili vSetci zalovani a navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’,
nakol’ko povazovali rozsudok odvolacieho sudu za spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom podla plnej
moci zo dia 21. 11. 2019 v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu za svojvolné, pretoze nereSpektuje rozhodnutia
najvyssicho sudu a otdzku posudenia, ¢i majetok Studijného fondu je majetkom cirkvi vyriesil v
absolitnom rozpore so skoér vydanymi rozhodnutiami najvys$sieho studu.

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V danej veci odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie sa nezaoberal vecnou legitimaciou
zalobcu z hladiska jeho pravneho nastupnictva po Studijnej zakladine(vid’ bod 27 rozsudku). V zisade
ho ani nespochybnil, pretoze zamietnutie zaloby oddévodnil existenciou pravoplatného rozhodnutia o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav v zmysle § 14 ods. 4 zékona ¢. 330/1991 Zb., ktoré
predstavuje prekazku pre vydanie povodnych pozemkov, pretoze tieto zanikli. Dovolatel’ preto namieta
svojvolny pristup k rieSeniu otizky jeho néstupnictva po Studijnej zakladine nedévodne. Vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP z tychto dévodov dovolaci sud nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Nastolil otazku, aky vplyv ma schvaleny
projekt pozemkovych uprav podla § 14 ods. 4 (ods. 5 od 1. 4. 2025) zdkona €. 330/1991 Zb., na
uplatneny restitu¢ny narok opravnenej osoby podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. v prebiehajicom sudnom
konani a ako ma byt uspokojeny.

10. Restitu¢nym zdkonom ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
161/2005 Z. z.*) ako ostatne vSetkymi reStitucnymi zdkonmi sa demokratickd spolo¢nost’ snazi aspon
¢iastone zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajucich v porusovani
vieobecne uznavanych Tudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy, ako aj obce, su teda
povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v stilade so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma
na zékladnych ludskych pravach a slobodach mé byt aspoil Ciasto¢ne kompenzovana, registrovanii
cirkev a nabozensku spolo¢nost’ so sidlom na tizemi SR vratane ich Gtvarov nevynimajuc.



11. Pozemkové upravy predstavuju rekonstrukciu pozemkového vlastnictva a st néastrojom na ochranu
pol'nohospodarskej a lesnej pody pricom zahfnaju zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie
pozemkov (najmé scelenie, oddelenie alebo iné ipravy pozemkov). Konanie o pozemkovych upravach
upravuje zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstviach v plathom zneni (d’alej
ako ,,zdkon o pozemkovych upravach®).

11.1. V dosledku pozemkovych uprav dochadza k zaniku pévodnych pozemkov (pévodného predmetu
vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlisna od
bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo zli¢enim, pri ktorom mozno vysledovat' osud pdvodného
pozemku, kedZe pri tychto tkonoch musia byt dodrzané urcité podmienky, najmid podmienka
rovnakého vlastnickeho (pravneho) rezimu zhl€ovanych pozemkov, kedZe spoluvlastnictvo je v
slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie redlnom vymedzeni spoluvlastnickych
podielov. Pri pozemkovych upravach dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z
kolkych pozemkov a s akym (spolu)vilastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky
musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5 zdkona o pozemkovych upravach), pricom vlastnictvo k nim sa
nadobtida ditom pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo
neskor$im ditlom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 5 zdkona o pozemkovych tpravach).

11.2. Pozemkové tUpravy predstavuji originarny sposob nadobudnutia vlastnictva k pozemku, ku
ktorému dochadza pravoplatnostou alebo inym diiom uvedenym v administrativnom rozhodnuti o
schvéleni vykonania projektu pozemkovych tprav podla § 14 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach.
Nézor o konstitutivnom rozhodnuti spravneho organu o schvdleni vykonania projektu pozemkovych
uprav a origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prava k novym pozemkom, ktoré vznikli v dosledku
pozemkovych uprav, prezentuje aj rozhodovacia prax najvy$Sicho sidu SR (3Cdo/219/2019,
5Cdo/116/2019, 5Cdo/116/2019, 4Cdo/138/2023).

11.3. Pozemkovymi upravami zanikaji povodné pozemky a vznikaji pozemky nové. Zmeny vo
vlastnictve povodnych pozemkov a ich premietnutie do nového stavu je pravne upravené v pozastaveni
zapisov do katastra nehnutelnosti a aktualizovani registra povodného stavu a zapracovani zmien do
rozdelovacicho planu v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o pozemkovych tpravach Sucasne podla § 6 ods. 4
zakona o pozemkovych upravach plati, ze ,,Ten, kto sa stane vlastnikom pozemku v priebehu konania o
pozemkovych tpravach, nemo6ze namietat’ vysledky doterajSicho konania.” Nesporové chyby mozZno v
ramci uz vykonanych pozemkovych tprav opravit’ do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu
pozemkovych uprav podla § 42c zakona o pozemkovych upravach.

11.4. Zakon o pozemkovych tupravach v § 10 ods. 3 upravuje postup v ramci sporu o vlastnictvo alebo
duplicitného vlastnictva. Podl'a daného zakonného ustanovenia pri rozhodovani o namietkach vlastnikov
proti vypisu z registra pdvodného stavu, ktoré sa tykaji sporu o vlastnictvo, alebo ak niekto tvrdi, Ze je
vlastnikom pozemkov a toto vlastnicke pravo nemoéze preukazat’ prisluSnou listinou, okresny urad mu
odporuci obratit’ sa na stid ur€ovacou Zalobou. Ak sa na sud obrati, do jeho rozhodnutia okresny tirad
vyznaci v registri povodného stavu vlastnika vedeného na liste vlastnictva. Pri duplicitnom vlastnictve k
pozemku sa rieSi nové usporiadanie pozemku tak, Ze sa nemeni hodnota a vymera nového pozemku,
okrem kritérii podla § 11 a platnych zdsad umiestnenia novych pozemkov; vypisy z registra pdvodného
stavu sa dorucuji vlastnikom vedenym na liste vlastnictva. Ak sa namietky tykaju len urcenia hodnoty
pozemku alebo idajov z registra porastov, rozhodne o nich okresny urad. Po rozhodnuti o namietkach
okresny urad register povodného stavu schvali. Schvalenie registra povodného stavu sa oznamuje
verejnou vyhlaSkou. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade sporu o vlastnictvo
zakon riesi len to, Ze sa v pozemkovych tpravach kona s vlastnikom zapisanym na liste vlastnictva.

12. Z uvedeného mozno uzavriet, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych
uprav, resp. po marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvalenia tohto projektu, v ramci ktorych
bolo mozno vykonat opravu udajov v zmysle § 42c¢ zak. ¢. 330/1991 Zb., nemozno sudom uréit’
vlastnicke pravo vlastnika povodného pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych uprav voci
aktudlnemu vlastnikovi, ktory mnovovzniknuti nehnutelnost nadobudol originAirnym sposobom
rozhodnutim $tatneho organu (por. aj 5Cdo/125/2023).



13. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. upravuje moznost’ navratenia (len) niektorych nehnutelnosti bez institatu
nahrady, pricom od tu¢innosti dané¢ho zakona vznikd povinnej osobe povinnost nakladat s
nehnutelnostami so starostlivost'ou riadneho hospodara, ako i zdkaz previest’ nehnutelnost’ na in osobu
(§ 4 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z.).

14. V danom pripade si opravnend osoba (zalobca) uplatnila restituény narok podla zédkona ¢. 161/2005
Z. z. k péovodnym pozemkom v roku 2007 (podanie Zaloby) a v roku 2012 povinna osoba stratila
vlastnictvo k dotknutym pozemkom v désledku vykonania pozemkovych uprav, kedze dotknuté
pozemky zanikli. Zalobca, ale ani Zalovani (povinné osoby) v ramci prebichajucich pozemkovych tprav
neozndmili prislusnym spravnym organom, ze k dotknutému pozemku prebicha stidne konanie o jeho
vydanie podla zdkona €. 161/2005 Z. z. Pokial’ odvolaci stid vytkol zalobcovi, Ze ,,zalobca v tomto
konani nepoziadal o vynatie zalovanych parciel z pozemkovych Uprav a ani o ich ponechanie na
p6évodnom mieste z dovodu vedeného sudneho sporu®, je potrebné zdoéraznit', ze zakon ¢. 330/1991 Zb.
s takymto postupom nepocita.

15. Pravna otazka, ktort je potrebné vyrieSit’ spoc¢iva v posudeni, ¢i a v akom rozsahu ma byt’ zhojeny
reStitucny narok podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ak pozemok, ktory mal byt predmetom restitucie,
zanikol v ramci pozemkovych tprav.

16. Judikatura je jednotna v nazore, Zze pozemkové Upravy predstavuji originarny spdsob nadobudnutia
vlastnictva k novym pozemkom, priCom pdvodné pozemky ako predmet vlastnictva zanikaju, preto
nemozno podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. vydat’ opravnenej osobe (Zalobcovi) vlastnictvo k pévodnému
uz zaniknutému pozemku, a to ani v pripade, ak by novy pozemok v plhom rozsahu zodpovedal
poévodnému pozemku. Otazne vSak je, ¢ia v akom rozsahu sa moze restituény narok opravnenej osoby
v dosledku pozemkovych uprav pretransformovat’ do inej podoby.

16.1. Pri necirkevnych pozemkovych reStiticidach je schvalenie vykonania pozemkovych uprav
dovodom pre nevydanie pévodného (zaniknutého) pozemku a stcasne sa uspeSny resStituény narok
pretransformuje do podoby nahrady, ¢iuz v podobe nadhradného pozemku alebo finan¢nej ndhrady (§ 11
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 229/1991 Zb., § 6 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 503/2003 Z. z.).

16.2. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. a zakon ¢. 330/1991 Zb. dant problematiku explicitne neupravujt,
pricom rovnako to platilo aj vo vzt'ahu k prvému cirkevnému restituénému zdkonu ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nadboZzenskym spolo¢nostiam. Pravny
zaver, podla ktorého strata vlastnictva povodného pozemku v rdmci pozemkovych tprav bez dalSicho
znamena zanik v¢as a riadne uplatneného restitu¢ného naroku podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. vSak
nemoze z Ustavne pravneho pohladu obstat. Vzajomné prelinanie restituéného (stidneho) konania a
(administrativneho) konania o pozemkovych tpravach vratane ovplyvnenia dizky tychto konani je totiz
nezavislé od vole restituenta a nemodze mat’ za nasledok automatickt stratu jeho naroku. Hoci vlastnictvo
k poévodnému pozemku nadobuda opravnend osoba (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.) az
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, uz riadne uplatneny restituény narok je ako majetok chraneny v
zmysle ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Restitu¢ny narok je sticasne spojeny s legitimnym oc¢akévanim, ze
o flom bude rozhodnuté zakonnym spdsobom. Preto je potrebné zdoéraznit, Ze pozemkovymi upravami
sice zanikd pdvodny pozemok, avSak zo ziadneho zdkonného ustanovenia sucasne nevyplyva, Ze
dochadza aj k zaniku restitu¢ného naroku.

16.3. Ak teda povodny pozemok zanikol pozemkovymi upravami, je potrebné dojst’ k zaveru, Ze sa
reStitu¢ny narok pretransformoval z reStitu¢nej podoby do podoby reparacnej. Inak povedané, povinnej
osobe vznikla povinnost’ uhradit’ opravnenej osobe finanénu sumu zodpovedajiicu hodnote pdvodnych
pozemkov, ktoré v dosledku pozemkovych tprav zanikli.

16.4. Takejto potrebe extenzivneho vykladu nakoniec sved&i aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 373/2012 z 23. 8. 2012 (tykajuci sa priamo cirkevného restituéného zékona ¢&.
161/2005 Z. z.), podla ktorého ,,zmysel a ucel zdkona o navrateni vlastnictva (ale v zasade aj celého
reStituéného zdkonodarstva) vyplyva z idealov spravodlivosti, ktoré nim maji byt naplnené a v
jednotlivych pripadoch spravidla odévodiuju extenzivny vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.



16.5. Obdobne posudila danti problematiku aj odborna spisba, podla ktorej ,,V nadvéznosti na uvedené je
vSak potrebné vyjadrit’ sa aj k otazke vyporiadania sa s narokom skuto¢ného vlastnika pozemku, v
prospech ktorého uz nemozno stdom urcit’ vlastnictvo pozemku zaniknutého v désledku pozemkovych
uprav. Zrejme jedinym vychodiskom je narok takéhoto vlastnika povazovat' za narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré bolo ziskané bez pravneho doévodu. KedZze jeho predmetom bol
pozemok, ktory ako vec zanikol, mala by byt’ nahrada poskytnuta v penaznej forme v zmysle § 458 ods.
1 OZ samozrejme za predpokladu, ze nedosSlo k predchddzajaicemu vydrzaniu vlastnictva pévodného
pozemku.“ (FECIK, Marian. § 132 [Sposoby nadobudania vlastnictva]. In: STEVCEK, Marek, DULAK,
Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol
Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 956, marg. ¢. 11.).

17. Dovolaci sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze schvéleny projekt pozemkovych tprav podla § 14
ods. 4 (ods. 5 od 1. 4. 2025) zékona ¢.330/1991 Zb., nesposobuje zanik riadne uplatneného restitu¢ného
naroku opravnenej osoby podla zdkona ¢. 161/2005 Zb. Ak pdvodny pozemok dotknuty uplatnenym
reStitu¢nym narokom v ramci pozemkovych uprav pocas restitu¢ného sudneho konania pravne zanikol,
doslo k zmene povahy uplatneného naroku z restitu¢ného na finan¢ny.

18. V sudenej veci bola restitucnd zaloba bola podana riadne a vcas, v dobe existencie pévodného
pozemku, ktory pravne zanikol v ramci pozemkovych uprav pocas restitu¢ného sudneho konania. V
dosledku toho doslo k zmene reStitucného naroku zalobcu na narok finanény, k ¢omu mali sudy v
zakladnom konani prihliadnut’ ex offo, pretoze tu bol doévod na aplikaciu postupu podla § 216 ods. 2
CSP.

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zru$i (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (ustanovenie § 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrus$il rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie (ustanovenie § 450 CSP) v napadnutych
¢astiach a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (ustanovenie § 453 ods. 3
CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (ustanovenie § 455 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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