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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu HTI Real, s.r.o., so
sidlom Tuhovska 29, 831 06 Bratislava, ICO: 34 118 012, pravne zastipen¢ho advokatkou Mgr. Elenou
Szabdovou, Komariianska 100, 947 01 Hurbanovo, ICO: 44 285 884, proti zalovanému SkyBau, s.r.0.,
so sidlom Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina, ICO: 31 570 011, o Zalobe na obnovu konania, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/159/2022-507 zo dia 31.01.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna zo stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako std prvej inStancie (t. ¢. Mestsky sud Bratislava III - pozn.
dovolacicho stidu) uznesenim ¢. k. 23Cb/59/2018-396 zo dna 27.04.2022 vo vyroku I. odmietol Zzalobu
na obnovu konania Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 26Cb/48/2010, vyrokom II. nevyhovel navrhu
zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia meritérnych a procesnych rozhodnuti ¢. k. 26Cb/48/2010
a ¢. k. 3Cob/299/2013 zo dna 17.12.2014 a vyrokom III. rozhodol, Zze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania v plnej vyske, a to s poukazom na ustanovenia § 397 pism. a), b), § 403 ods.
1, § 409, § 412 ods. 1, § 413 ods. 1 pism. a), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
1Cob/159/2022-507 zo dna 31.01.2024 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a III. potvrdil,
odvolanie proti vyroku II. odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého



odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku I. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Taktiez
navrhol, aby dovolaci sud zrusil aj vyrok II. a III. napadnutého uznesenia, ktoré zruSenim vyroku I.
stratia svoj podklad a rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastpena v dovolacom konani v stlade
so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskoér skamal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych mo6ze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

6. Podl'a § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

7. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

9. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi prizndva. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie§i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik.

11. V zmysle § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Ttto spdsobilost maji od svojho vzniku a tito
sposobilost’ zanika az dilom ich zaniku, t. j. vymazom z prislusného registra alebo spésobom ur¢enym v
osobitnom zakone.

12. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanikd ku diiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zékon neustanovuje inak.

13. V zmysle § 61n ods. 6 zakona ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
doévod na zastavenie exekucie exekutorom podla odseku 1 pism. c¢), upovedomenie o zastaveni exekucie
zverejni exekutor bezodkladne aj v Obchodnom vestniku. Ak ide o obchodnu spolo¢nost’ zapisanit v
obchodnom registri, uplynutim Siestich mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exeklicie v
Obchodnom vestniku sa obchodna spolo¢nost’ zrusuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia, to
neplati ak ohl'adom nej prebicha konkurzné konanie. Registrovy std bezodkladne po uplynuti lehoty
podl’a druhej vety vykond vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

14. Na zaklade Setrenia vykonaného najvy$$im sudom, a to z vypisu z obchodného registra Mestského
sudu Bratislava I1I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 30051/B ako aj z Obchodného vestnika ¢. 219/2024, den
vydania: 12.11.2024 (R097844) bolo zistené, ze dia 08.11.2024 doslo k ex offo vymazu Zalobcu z
obchodného registra bez pravneho néastupcu, a to na zéklade zverejneného upovedomenia o zastaveni
exekticie v zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku.



15. Kedze Zalobca v pricbehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64 a § 66 CSP dovolacie
konanie zastavil.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 438 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na to, Ze Ziadnej zo stran sporu nemozno
pricitat’ zavinenie vo vztahu k zastaveniu konania. Dokonca aj v pripade, Ze zalovanému podla
ustanoveni CSP vznikol narok na ndhradu trov konania, dovolaci sid mu tento narok nemohol priznat,

vzhl'adom na zéanik Zalobcu v priebehu dovolaciecho konania bez pravneho nastupcu.

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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