Najvyssi sud 6Sz0/197/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ A.. K., bytom V.H., 2/ M.
B., bytom V.H., 3/ M. P., bytom V.H., 4/ J. O., bytom V.H., 5/ H. G., bytom V.H., 6/ J. M.,
bytom V.H., 7/ A.. M., bytom V.N., 8/ O. B., bytom V.H., 9/ M. H. bytom V.H., 10/ S. M.,
bytom V.A., 11/ J. M., bytom B., 12/ J. S., bytom V.H., 13/ M. D., bytom V.H., vietci zastUpeni
advokatkou JUDr. I. M., Advokatska kanceldria H., proti Zalovanému: Katastralny urad
Trenéin, M.R. Stefanika &. 20, Trencin, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného ¢. Co 3/09, C 3/08, sp. zn. A/2009/519 zo dna 16. februara 2009,
o odvolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k. 135/31/2009-57 zo dna
23. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine, rozsudkom ¢. k. 135/31/2009-57 zo dria 23.3.2010, zamietol
Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia a Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sud mal
preukazané, Ze Zzalobcovia 1/ az 13/ sa zalobou domdahali preskimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia — Spravy katastra v Partizanskom ¢. C 3/08 zo dfia 17.12.2008 vo veci
namietok proti schvalenému registru obnovenej evidencii pédy v katastralnom uGzemi V.
a odvolanie Zalobcov zamietol. Krajsky sud konsStatoval, Ze konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim upravuje zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zdakon ¢. 180/1995 7.2.“)
a v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistuju
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim ana ich zdklade sa zostavuje
a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,register”); predmetom
konania su pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie su
evidované alebo su evidované neulplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych
informdcii a v subore popisnych informacii, ak vtomto zdkone nie je ustanovené inak (§ 1

v

ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.); podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
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z Udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolocnostami alebo inymi
opravnenymi osobami z katastrdlneho operatu, Statnych archivov, zlistin predlozenych
Ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych pri preSetrovani v obci
(§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.); spravny organ zabezpedi zostavenie ndvrhu registra na
zaklade udajov zistenych podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona a dalSich podkladov, pricom
priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Krajsky sud poukazal na to, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie Zalobcov, Ze boli na svojich
pravach ukrateni rozhodnutim a postupom Zalovaného (§ 247 ods. 1 O.s.p.) a Zalobcovia
v dévodoch Zaloby v podstate zopakovali ndmietky proti ROEP-u v kat.uz. V., ktoré uviedli
vodvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu; ndmietky sa tykali pobvodnej
pozemkovokniznej parcely €. X. - neknihovana cesta, ktorej ¢ast nachadzajlca sa v intravilane
(parc.€. X./1 az X./5) je vo vlastnictve mesta P. a Cast nachadzajlca sa v extravilane (parc.c.
X./6 az X./8) je vo vlastnictve Statu, vsprave Slovenského pozemkového fondu;
pozemkovoknizna parcela ¢. X. tvorila verejny majetok, ktory zo zakona presiel od Gcinnosti
zakona ¢. 180/1995 Z.z., t.j. 1.9.1995 do majetku obce alebo S$tatu podla toho ¢i isSlo
o pozemok v intravilane alebo v extravildne. Konstatoval, Ze takyto pozemok teda nemohol
byt v zmysle § 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov, pretoZze nesSlo o pozemok, ktory nebol evidovany alebo bol evidovany neupine
v sibore geodetickych informdcii avsubore popisnych informacii a preto zuvedeného
dovodu namietky podla § 7 ods. 6 citovaného zakona proti schvalenému ROEP v kat. Gz. V.
neboli podané dovodne.

Krajsky sud neprihliadol ani na ostané dovody uvedené v Zalobe, tykajluce sa zloZenia
komisie ROEP-u a zverejnenia navrhu registra, pretoZe neslo o ndmietky tykajlce sa udajov
o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, ktoré su v rozpore s idajmi podla § 6 ods. 1 zdkona
€. 180/1995 Z.z.

Podla ndzoru krajského sidu Zalovany ako aj sprava katastra dostatocne zistili
skutkovy stav veci, vyvodili zneho sprdvny pravny zaver avo veci rozhodli vsulade
so zakonom, z ktorého dovodu zZalobu zamietol ako nedévodnu.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1
0.s.p., Zzalobcom nahradu trov konania nepriznal v désledku ich netdspechu v tomto konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca 1/. Posudzujuc jeho odvolanie podla obsahu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 41 ods. 2 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na dalsie konanie. Zalobca 1/
v odvolacom konani vypovedal plnd moc, ktord udelil v priebehu preskimavacieho konania
advokatke JUDr. I. M. a sudu predlozil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil na zastupovanie
v predmetnom konani J. S. asuéasne predlozil duplikdt diplomu Univerzity Komenského
v Bratislave, zktorého vyplyva, 7e J. S. Uspe$ne ukoncila celoZivotné vzdeldvanie
na Univerzite tretieho veku pri Univerzite Komenského v Bratislave podla § 24 zakona
€. 172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov.
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Zalobca 1/ bol vyzvany sidom prvého stuptia na predloZenie plnej moci, ktorou
splnomocnuje na zastupovanie v predmetnom preskiimavacom konani advokata s poucenim
o povinnom zastupeni advokdtom podla § 250a O.s.p. s tym, Ze sud nembZe na predloZené
plnomocenstvo zo dfia 2.6.2010 udelené pani J. S. prihliadat. Si¢asne sud prvého stupria
poucil Zalobcu 1/ o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. v pripade, ak v konani
nebude zastupeny advokatom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal vec predlozenu krajskym sidom podla §§ 211
a nasl. O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. vspojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zadveru, zZe
v danej veci nie su splnené procesné podmienky pre preskimanie odvolania v jeho merite.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zarnho na sude kona; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych ddvok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 250d ods. 3, veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 13/ podali spolo¢nu Zalobu, ktorou
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sa domahali preskimania zakonnosti a postupu Zalovaného spravneho organu ¢. j. Co 3/09,
C 3/08, sp.zn. A/2009/519 zo dna 16.2.2009, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra v Partizdnskom ¢. C 3/08 zo dna 17.12.2008 a odvolanie
alobcov zamietol. Ziadali, aby krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil
na dalSie konanie. Na zdklade vyzvy a pouceniu krajského sudu o povinnom zastupeni
v konani advokatom podla § 250a O.s.p. Zalobcovia 1/ az 13/ predlozili sidu prvého stupna
plnomocenstva, ktorymi splnomocnili na zastupovanie v predmetnom preskimavacom
konani advokatku JUDr. I. M.. Krajsky sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 135/31/2009-
57 zo dnia 23.3.2010 a rozsudok dorucil pravnej zastupkyni Zalobcov — advokatke JUDr. I. M..
Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca 1/ a sicasne oznamil sudu, ze
plnomocenstvo udelené advokatke JUDr. I. M. vypovedal a dalej ho bude zastupovat v tomto
konani pani J. S., ktorej plnd moc stdu sticasne predloZil s duplikdtom diplomu o jej ukonéeni
celozivotného vzdeldvania na Univerzite tretiecho veku pri Univerzite Komenského
v Bratislave. Zalobca 1/ na vyzvu a poucenie sudu prvého stupfia o tom, Ze v preskimavacom
konani musi byt zastupeny advokdatom podla § 250a O.s.p. asud nembze prihliadnut
na predlozené plnomocenstvo udelené pani J. S., pretoze nie je advokatkou, ktord vyzva bola
Zalobcovi dorucend dna 25.6.2010, nereagoval. Plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v odvolacom konani do rozhodnutia odvolacieho sudu nepredlozil a ani
neoznamil.

Pre odvolacie konanie v preskimavacom konani sidu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych organov na zaklade Zalob platia primerane ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku stanovujuce zakonné podmienky pre konanie pred sidom prvého stupna.
Z uvedenych dévodov Zalobca 1/, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
musel byt zastupeny advokatom podla § 250a O.s.p. aj v odvolacom konani. Pokial Zalobca
1/ v odvolacom konani odvolal plnomocenstvo advokatke JUDr. |. M., ktord ho zastupovala
ako aj ostatnych Zalobcov pred sidom prvého stupria, sid prvého stupna postupoval
spravne av sulade so zakonom (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 209 a's § 250a), ked ho
vyzval, aby oznamil advokata, ktorého si zvolil na zastupovanie v konani, kedie
na splnomocnenie, ktoré udelil pani J. S., nie je moiné prihliadat, pretoze nie je zapisana
v zozname advokatov a suéasne ho spravne poucil o zastaveni konania v zmysle § 250d ods.
30.s.p.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca 1/ na vyzvu suidu prvého stupna ostal necinny a sudu
prvého stupna aani odvolaciemu sudu ku dnfu jeho rozhodnutia neoznamil advokata,
ktorého si zvolil na zastupovanie, odvolaci sid nemohol preskimat jeho odvolanie v merite
veci, pretoze zastupovanie advokatom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je zdkonnou podmienkou (§ 250a O.s.p.) na konanie v preskimavacom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 250a
avspojenis § 246c ods. 1 as § 211 ods. 2 odvolacie konanie zastavil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 250k ods. 1
0.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 as § 246¢ ods. 1. Zalobcovi 1/ ndhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze v tomto konani nemal Uspech.
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Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. februara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



