Najvyssi sud 3 Nc 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v Z.,
zastupené¢ho J., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ J., byvajucemu v L.,
zastipenému M., advokatom so sidlom v L., 2/ O., so sidlom V., o ochranu osobnosti
a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn.

11 C 207/2003 a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 19 Co 301/2007, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Trenéine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Beata Cupkova,
JUDr. Viera Skultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Denis
Vékony, JUDr. Erika Zajacovd, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova,
JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta
Martindkova, JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovic, Mgr. Peter
Melicher, JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova,
JUDr. Darina Legerska, JUDr. Stanislav Haji¢ek, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros,
JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Géborik, JUDr. Roman Hargas,
JUDr. FrantiSek Kovac¢, JUDr. Vladimir Kurdk, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. Peter Téth
alJ. su vyl aéeni zprejedndvania a rozhodovania veci, ktora je na Krajskom sude v

Trencine vedena pod sp. zn. 19 Co 301/2007.

Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Odovodnenie

Krajsky suad v Tren¢ine na odvolanie ucastnikov proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Trenc¢in z 10. augusta 2007, ¢.k. 11 C 207/2003-179 rozsudkom zo 6. marca 2008, sp. zn.
19 Co 301/2007 rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej Casti potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ nahradu trov prvostupiiového konania v sume 34 896,50 Sk

a nahradu trov odvolacieho konania v sume 20 908 Sk do rak M..
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Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 14. oktobra 2008, sp. zn.
I1I. US 196/08-28 rozhodol tak, ze zakladné pravo J. podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 19 Co 301/2007 zo 6. marca 2008
porusené bolo. Rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 6. marca 2008 sp. zn. 19 Co
301/2007 zrusil a prikdzal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Zaroven rozhodol o priznani

finan¢ného zadost'uéinenia J. a o nahrade trov konania.

V d’alSom konani oznamili sudcovia Krajského stdu v Trencine, Ze su u nich dané
dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.
a § 15 O.s.p.), pretoze navrhovatel je od 1. aprila 2009 ich kolegom - sudcom tohto krajského

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednédvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'n, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Samotnt skuto¢nost’, ze sudca ma prejednat’ a rozhodntit’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno povazovat za dovod, vylucujici ho bez
d’alSiecho z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzijom su totiz vo
vSeobecnosti profesionalne, vecné. Len ak ich vzajomny vzt'ah prekro¢i hranice vecnosti

a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad priatel’ského) vztahu, stdva sa tato okolnost’



3 3 Ne¢ 11/2009

dévodom, ktory vylucuje sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1

O.s.p.

J. je ako ucastnik konania bez dalSieho vyluceny z prejednavania a rozhodovania
danej veci. I ked’ nie vSetci d’alsi sudcovia Krajského sudu v Trencine, ktori si vymenovani
vo vyroku tohto uznesenia, uviedli, Ze navrhovatel’ je nielen ich kolegom, ale zaroven tiez
priatelom, pripadne sa osobne poznajl, vSetci zhodne konstatovali, ze vnutorne sa citia byt
zaujati. Tento ich vnuatorny pocit, i keby vychadzal len zo vztahu Ccisto pracovného
(kolegialneho), bolo potrebné zohladnit' a reSpektovat, lebo ak ma sudca sam subjektivne
pochybnosti o svojej schopnosti prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne a nezaujato, mozno mat’
tieto pochybnosti aj objektivne. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru

o existencii skuto€nosti, ktora je relevantnd z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z toho, ze u vSetkych sudcov Krajského stidu v Trencine su dané dovody
vylucujlice sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, dospel Najvyssi sid Slovenskej
republiky k zaveru, Ze v danom pripade ide o situdciu, na ktoru dopada § 12 ods. 1 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st
vylaceni, musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupiia. Vzhl'adom na to prikazal

vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



